SECRETARIA GENERAL

= DE INDUSTRIA

I MINISTERIO DIRECCION GENERAL DE
N DE INDUSTRIA, TURISMO pOLITICA DE LA PEQUENA
= Y COMERCIO Y MEDIANA EMPRESA

El spin-off universitario en Espafia como
modelo de creacion de empresas

intensivas en tecnologia..

Pedro Ortin (UAB)
Vicente Salas (UZ)
Maria Victoria Trujillo (UAB)
Ferran Vendrell (UAB)

Con la colaboracion de Vasilis Myrthianos

! UAB- Departamento de Economia de la Empresa de la Universidad Auténoma de Barcelonay UZ-
Departamento de Economiay Direccion de Empresas de la Universidad de Zaragoza.



INDICE

0. PRESENTACION. ... ccitiitietieteeste et e e steeeestes e sse e resseesesseeasesaeesseesessaeeeesreeaeesreensesseensesneennenns
1. INTRODUCCION: OBJETIVOSY RELEVANCIA DEL ESTUDIO.

1.1. Lacreacién deempresas de base teCNOIOQICA. ........covvvrererererene e
1.2. Objetivos del Presente @StUdIO. .......coiviirieiere e

2: METODOLOGIA: DEFINICIONESY MUESTRA.
2.1. Legidacion relevante sobretransferencia tecnolégica univer sitariay Spin-off..........

2.2. El fenémeno de las Spin-off Universitarias en Espafia: Poblacion y muestra.............

3. DESCRIPCION GENERAL DE LASEMPRESAS.

3.1. Caracteristicasde las empresas queresponden el cuestionario.........cccceeeeeeevrererennenn

3.2. Caracteristicas de las empresas en € momento dela fundacion............c.ccccoeevveevriennne
3.3. Origen delosSfuNAAdOr ES..........ociiirii e e
3.4. Motivaciones de 10S fUNAAdOr €5...........couiiiiiiiiire e e

3.5. Lasdecisiones de contratacion, subcontratacion y formacion...........ccceeeeeeeveenesennenn
3.6. Laproblematica delafinanCiaCion...........ccceceveveiereciececiese e
3.7. Valoracion de las ayudas publicas recibidas.........ccovverererenereeeeeseeeses e
3.8. Capacidad inNnovadora de [a EMPrESa......cc.cceeeeeere e nnens
3.9. Valoracion de la EXPEriENCIAL......ccceiereeiereereeeece ettt resre s renpe s

4. EQUIPO FUNDADOR: EFECTOS SOBRE LA GESTION Y LOSRESULTADOS DE LA EMPRESA.
4.1. DesCcripCion de lasvariablEs..........cviiiieeieceseeee ettt re e
4.2. Caracteristicas del equipo fundador y resultadosde la empresa.........cccceeevecveenieiennnns
4.3. Caracteristicas del equipo fundador y decisiones de contratacion, formacion y
SUDCONEFAEACTON. ..ottt ettt e et ese et bt bbb

4.4, UN an@liSiSMUILIVAN TANTE. .. ...t e et e e e e e e e e e e aee

5: IMPLICACIONES SOBRE POLiITICASDE FOMENTO EMPRESARIAL Y CONCLUSIONES.
5.1. Resumen delosprinCipaleS reSUltatos.........ccoieiereeieieree et

5.2. Implicaciones para las politicas pUbliCas..........ccoceevveiririrniriise s

APENDICES.
APENDICE 1. CUESIONAIN IO « . vvt et eee e e et e e,

APENDICE 2. Andlisis cluster valoracion personal experiencia fundar una Spin-off......



0. PRESENTACION

La valoraciéon de las universidades y los centros de investigacion afines a ellas
(institutos) como las principales “fébricas de conocimiento” de las sociedades
avanzadas, lleva consigo el interés por evaluar la eficacia 'y efectividad con la que ese
conocimiento se transfiere y se aprovecha por e conjunto de la sociedad. En los dltimos
anos varios paises, entre los que se encuentra Esparia, han fomentado la colaboracién
entre empresas y universidades y han impulsado la actividad empresarial directa de
estas Ultimas. El objetivo es fomentar la creacion de empresas de base tecnol 6gica para
explotar comercialmente los resultados de la investigacion realizada en el ambito
universitario. La “universidad emprendedora’ abre nuevas oportunidades para €l
progreso social a través de una més rapida y efectiva aplicacion comercia del
conocimiento cientifico. Sin embargo también plantea costes ocultos (Poyago-Theotoky
et al, 2002), haciéndose necesario un conocimiento preciso de la experiencia para
conseguir que e balance final sea sociamente positivo. Uno de los programas mas
representativos del modelo de universidad emprendedora es el de los spin-off
universitario. El objetivo de este estudio es ofrecer una primera vision panoramica del
programa de spin-off universitario en Espafia con e fin de describirlo, valorar su

potencial y derivar posibles recomendaciones de accion que mejoren sus resultados.

La transferencia de conocimiento més importante desde los centros de formacion
superior hacia la sociedad se produce a través del capital humano incorporado en las
personas formadas en ellos. Cuando las personas que han conseguido € titulo
universitario dgjan la universidad para ocupar puestos de trabgjo en empresas u
organismos publicos estan en condiciones de aplicar €l conocimiento adquirido y
amplificarlo a través de la experiencia y €l aprendizaje permanente. La produccién y
difusion libre de los resultados de la investigacion académica publicada en libros y
revistas constituye una segunda via de reversion de conocimiento en beneficio de toda
la sociedad.

Junto a estas modalidades tradicionales de transferencia de saber y conocimiento desde
la universidad a la sociedad, en los Ultimos afios se ha fomentado la transferencia por la
via de las licencias y patentes, asi como la creacion de empresas en las que se
involucran directamente profesores e investigadores de la universidad, haciendo



compatible, al menos durante algun tiempo, la funcién y € cargo de profesor o
investigador universitario con la de empresario y promotor de una empresa. Muchas
veces la universidad de origen mantiene derechos politicos y/o econémicos sobre la
iniciativa emprendedora, de tal modo que laimplicacién activa, directay crematisticade
las universidades en la transferencia de conocimiento a través de las spin-off se valora
como una forma de aumentar los ingresos y los recursos econdémicos de las

universidades.

La transferencia de conocimiento desde la universidad a la empresa constituye uno de
los g es que vertebran la politica Europea de Innovacion y através de ella vincula alos
programas de innovaciéon de los paises miembros de la Union, como bien recuerda
Rubiralta (2004). Esta politica de innovacion se fundamenta en unos diagnosticos de la
situacion de partida en la que se encuentra Europa comparada con otros espacios
nacionales o supranacionales, especialmente Norteaméricay cada vez méas Asia. En este
sentido Rubiralta (2004: 11) sefiala como debilidades del sistema europeo de innovacion
para la competitividad, entre otras, a la débil estructuracion de las relaciones
universidad-empresa y a una deficiente transferencia de conocimiento y tecnologia
desde el sector publico al sector empresaria e industrial, principalmente en referencia a
la incipiente actividad de creacién de nuevas empresas de base tecnol 6gica (spin-off y

start up).

L os programas de spin-off universitario estan y seguiran estando en el centro del debate
y las politicas publicas tanto en Europa como en Espafia. Cualquier reflexion y
propuesta alrededor de la creacion de empresas de base tecnol 6gica desde al universidad
merece la pena por laimportancia que tiene reforzar €l vinculo del conocimiento con €l
bienestar social. Sin embargo la reflexion, el debate y las propuestas de accién deben
realizarse, a ser posible, bajo determinadas condiciones entre las que no pueden faltar el
reconocimiento explicito de las distintas formas de conseguir reforzar el vinculo
(incluida la actividad docente) y la informacion lo més completa y posible sobre €l
desarrollo de cada vehiculo de transferencia. Esto es especialmente valido para el caso
de la transferencia de conocimiento por las vias que implican una recompensa
econdémica para la universidad y los universitarios implicados, en la medida en que
hasta |a fecha se tiene rel ativamente poca informacion sobre la experiencia, en general y
en particular sobre las consecuencias que puede tener para la continuidad de la



transmisién libre al conjunto de la sociedad del conocimiento acumulado en €l ambito

universitario, como bien advierten Poyago-Theotoky et a (2002) entre otros.

En este contexto, el trabgo tiene como objetivo principa conocer meor las
caracteristicas de las empresas que se crean en Espafia bajo la modalidad de Spin-off
universitario, es decir empresas cuyos fundadores mantienen una relacion contractual
con la universidad antes y después de crear la empresa, la cual a su vez se nutre de
productos o servicios desarrollados y/o patentados en laboratorios o centros de
investigacion universitarios. El estudio contiene una parte general sobre la experiencia
espanola de empresas surgidas del ambito universitario y otra mas especifica sobre
factores que inciden en su capacidad de supervivencia y desarrollo. La informacion
general acerca de las spin-off universitarias incluye una descriptiva sobre e nimero,
lugar geogréfico, caracteristicas de los fundadores y de las empresas, etc., que
pertenecen al colectivo de referencia. Entre los factores que influyen en el desarrollo de
la empresa, una vez creada, interesa conocer, sobre todo, larelacion entre la experiencia
y conocimientos de gestion del equipo promotor asi como los recursos que dedica la

empresa a estas materias, y el desarrollo y crecimiento de la empresa una vez creada.

La metodologia del trabajo se concreta en una revision de la literatura previa,
principamente referida a otros paises, que aborda preguntas similares a las que
congtituyen el nucleo principal de la investigacion, juntamente con la recopilacion y
andlisis de informacién procedente de fuentes primarias a partir de dos muestras
principales de empresas y de emprendedores vinculados a ellas. Una de las muestras
proviene de la poblacion de spin-off creada durante los Ultimos afios en Espaiay la otra
proviene de empresas no vinculadas a las universidades que aparecen en las listas del
CDTI (Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial) como empresas que se han
beneficiado de ayudas publicas para el desarrollo y comercializacion de tecnologias.

Esta segunda muestra servird de muestra de control.

La comunicacion con las spin-off universitarias se realizé por medio de una encuesta
virtual (correo electronico) en junio de 2006. Para aquellas que no respondieron por via
electronica y para las empresas de la lista del CDTI, para las que fue imposible
conseguir la direccion electronica, la encuesta fue remitida a través del correo postal.
Para esta Ultima tarea se han contratado |os servicios de una empresa especiaizada que



ademas de enviar y recibir los cuestionarios ha registrado electronicamente las
respuestas a los mismos. Finalmente & estudio se realiza con una muestra total de 93
empresas de base tecnoldgica, de las que 70 son empresas surgidas de programas de

spin-off universitarios.

El texto que sigue a esta presentacion incluye una breve revision de la literatura sobre
nuevas empresas de alta intensidad tecnol6gicay |os factores que inciden en su creacion
y desarrollo. Seguidamente se presentan los detalles del trabajo de campo realizado
como parte del estudio, dentro de un apartado general sobre metodologia. El apartado
tercero resume los principales rasgos descriptivos del colectivo de empresas creadas en
el ambito universitario, quedando pendiente la comparacion de estos rasgos con los que
se desprendan de la muestra de control. El apartado cuarto incluye los primeros
resultados sobre la relacion observada entre rasgos de los emprendedores, sobre todo su
experienciay conocimientos de gestion, con los resultados de la empresa tanto objetivos
(crecimiento de la plantilla desde la creacién) como subjetivos, satisfaccion del
empresario fundador después de la experiencia. El apartado final resume los principales
resultados y deriva algunas implicaciones para las politicas publicas alrededor de la
creacion de empresas como instrumento de transferencia de conocimiento desde la

universidad ala sociedad.



1. INTRODUCCION: OBJETIVOSY RELEVANCIA DEL ESTUDIO.

1.1. Lacreacion de empresas de base tecnol dgica.

La creacidn de una empresa constituye la expresion visible de una iniciativa individual
0 colectiva que persigue la obtencion de una “recompensa’ para los promotores. Dicha
iniciativa surge de la conviccion de poder ofrecer al mercado unos bienes o servicios
gue mereceran la confianza de |os potenciales clientes hasta el punto de estar dispuestos
a pagar un precio por ellos. Cualquier iniciativa empresarial tiene riesgos ya que resulta
dificil anticipar las preferencias y disposicion a pagar de los consumidores y ademas se
compite con las ofertas de otras empresas para satisfacer unas mismas necesidades.
Cuando en la iniciativa emprendedora concurre una alta innovacion la magnitud de la
incertidumbre sobre los resultados y el riesgo de la inversién, en tiempo y recursos
invertidos por parte de los emprendedores, son especiamente elevados. Ello es debido a
que e producto o servicio ofrecido es muy distinto de los que ya existen en el mercado,
y por tanto no existe experiencia previa, o bien porgque €l proceso de produccion rompe

con lamayoria de los ya existentes.

A pesar de las incertidumbres y riesgos que la rodean la innovacion es un fenémeno
extendido en nuestras sociedades del que resultan beneficios y costes tanto privados
como publicos. Cuando se crea una empresa para explotar comercialmente una
innovacion y cuando se patenta o se licencia un nuevo producto 0 proceso, se esta
difundiendo conocimiento. La imposibilidad de asegurar la total proteccion de la
propiedad intelectua del conocimiento para quien lo crea, termina por revertir en
beneficio de otros que no han incurrido en los costes de producirlo. La diferencia entre
beneficio social generado y € finalmente apropiado por os innovadores ha suscitado €l
andlisis economico de las intervenciones publicas en el ambito de la produccion de
conocimiento e innovacion y especialmente el disefio de politicas publicas de ayuda ala
creacion de “empresas innovadoras’: Aquellas cuyas innovaciones estan sustentadas por
procesos formales de investigacion y desarrollo tanto en productos como en proceso.
Dicha investigacion, cuando estd en marcha genera ya una parte del valor social
atribuible al nuevo conocimiento (efecto externo por conocimiento libre imposible de



proteger exhaustivamente y que parcialmente se difunde antes incluso de culminar con

un nuevo producto o proceso).

El desarrollo de los spin-off universitarios puede contemplarse como una iniciativa de
apoyo publico a la innovacion de base tecnolégica. Ademas de otras posibles ayudas
publicas, la universidad que apoya la iniciativa incurre en un coste de oportunidad nada
despreciable. Un gjemplo de ello es la liberacion de los profesores-empresarios de sus
obligaciones docentes y de produccion de conocimiento libre. Por tanto se hace
especialmente necesario valorar adecuadamente los riesgos de supervivencia de las
empresas que reciben los apoyos publicos. Detras de ellas existen costes de oportunidad
para los recursos colectivos que reciben las nuevas empresas con la expectativa de que
el éxito tecnologico y comercial de la iniciativa dé beneficios publicos y privados
suficientes como para compensar dichos costes.

Quizas el obstaculo més frecuentemente citado para la creacion de nuevas empresas es
la dificultad que las personas con vocacion emprendedora tienen para disponer del
capital que se requiere cuando se empieza un negocio (Hurst y Lusardi, 2004). Si €l
acceso al crédito es limitado y los requisitos de capital para la inversion inicial son
considerables, las personas con escasos recursos economicos tendran dificultades para
crear sus propios negocios. Existe abundante literatura que presenta evidencia empirica
sobre la relacién entre la propension a crear empresas y la riqueza del emprendedor,
bien disponible con anterioridad a la decisiéon de crear la empresa (Evans and Jovanic,
1989; Evans and Leighton, 1989; Fairle, 1999; Quadrini, 1999), o bien sobrevenida
como resultado de haberse beneficiado recientemente de una herencia (Holtz-Eakin,
Joulfaian and Rosen, 1994; Blanchflower and Oswald, 1998).

Si el acceso alos recursos financieros es un factor limitativo de la creacion de empresas,
la evidencia empirica debe poner de manifiesto que las restricciones financieras tienden
areducir su influencia en la decision de crear la empresa a medida que lariqueza de los
emprendedores aumenta. Investigaciones recientes (Hurst y Lusardi, 2004) presentan
evidencia empirica en el sentido contrario a la hipotesis de restricciones financieras. La

riqueza previa de los emprendedores tiene una relacién mas estrecha con la decision de



crear una empresa en |os niveles més atos de renta que en los niveles medios y bajos. A
partir de esta evidencia los investigadores concluyen que, a menos en Estados Unidos,
las restricciones financieras no son empiricamente relevantes como condicionantes de la
creacion de la mayoria de pequefias empresas. Ta vez la cantidad de capital necesario
para la puesta en marcha de la empresa es muy pequeiia o tal vez los mercados
financieros funcionan suficientemente bien como para facilitar el acceso al capital que
el emprendedor necesita. Si la conclusion se puede extrapolar a otros entornos y paises,
las politicas publicas no deben priorizar sus esfuerzos en otros factores limitativos mas

importantes que las ayudas a la financiacion.

Ademas de lariqueza particular del emprendedor, otros factores que pueden condicionar
la creacion de empresas a los que ha prestado atencion la investigacion académica
tienen que ver con los rasgos de personalidad de los empresarios. El objetivo de estas
investigaciones (véanse Storey, 1994 y Delmar, 1997 donde se presentan amplias
revisiones de la literatura sobre el tema) es identificar caracteristicas psicologicas y
sociodemogréficas de las personas que deciden convertirse en emprendedores en lugares
y tiempos concretos. Con un enfoque més enraizado con la teoria econémica Lazear
(2004, 2005) contrasta de forma empirica que la variedad en la experiencia profesional
y la diversidad de conocimientos adquiridos aumenta la probabilidad de elegir
convertirse en emprendedor. Ademas, contar con un emprendedor con dotes de

“generalista’ afecta positivamente alos resultados de la empresa.

Otros investigadores han buscado |os factores del éxito empresarial en caracteristicas de
las propias empresas, principamente identificando las caracteristicas que mejor definen
alas empresas con superiores resultados a posteriori, por eiemplo en forma de un rapido
crecimiento en € mercado (empresas “gaceld’ en a terminologia origina de
Birch,1979). En este sentido, de los trabajos de Burnsy Harrison, 1996; Yeh-Yun Lin,
1998 y Feindt et a, 2002 se desprenden las siguientes conclusiones acerca de |os rasgos
comunes de las empresas gacelas: i) disponer de un gestor propietario con un buen
conocimiento del mercado y la industria; ii) contacto cercano con clientes y fuerte
compromiso con la calidad de productos y servicios; iii) innovacion y flexibilidad en
marketing e innovacion; iv) enfoque hacia los beneficios, no hacia las ventas, con

buenos sistemas de control de costes; v) atencion a buenas relaciones con los empleados



e implantacion de sistemas de retribucién variable; y vi) operar en un mercado en
crecimiento (Feindt et a 2002, p.53).

Evidentemente la intervencion de las administraciones publicas a través de las politicas
de apoyo a la actividad emprendedora y a las nuevas empresas, debe regirse por
criterios de eficiencia social. Dicha intervencién generara unos costes, por lo que a
priori se ha de dirigir hacia aquellas actividades que tienen mayor potencia de
generacion de riqueza y posibilidades de éxito. Es por €llo que, cada vez més, las
instituciones no se muestran indiferentes sobre e tipo de empresas y de empresarios que
merecen el apoyo con recursos publicos. En lo posible, intentaran priorizar aquellos
proyectos empresariales que generan empleo de calidad y més valor afadido, pues es de
esperar que sean precisamente estos proyectos |os que consigan €l mayor efecto externo
positivo para € conjunto de la sociedad. Algunas investigaciones estan detectando una
creciente importancia de la dotacion en tecnologia como factor determinante de una
mayor 0 menor actividad emprendedora en el territorio (Armington y Acs, 2002 para
Estados Unidos). Ello contrasta con la ata influencia de las tasas de desempleo como
principal determinante del dinamismo en la creacion de empresas en |os afios ochenta.
La base tecnoldgica de las empresas de las nuevas empresas se esta convirtiendo en el
punto focal en la investigacion y en las politicas publicas de apoyo a la iniciativa

emprendedora.

Este es precisamente € punto de partida de la reflexion sobre politica industrial en la
sociedad dominada por e crecimiento y la innovacion que realizan Audretsch y
Callgon (2006). Tomando como referencia la historia de la posicion de las politicas
publicas en relacion a tamafo de las empresas en Estados Unidos, €l trabajo realza el
papel de los emprendedores para romper las barreras a aprovechamiento colectivo del
conocimiento como bien econémico, en cuya produccion e intercambio concurren
elevados costes de transaccion bien documentados por la literatura econdmica. En
pal abras directamente tomadas del trabajo, pagina 65:

“El emprendimiento puede contribuir a crecimiento econémico convirtiéndose en el
mecanismo gue hace permeable al filtro del conocimiento. Existe un amplio consenso
en considerar que la actividad emprendedora gira en torno a reconocimiento de las
oportunidades y de las decisiones cognitivas de comercializar estas oportunidades
poniendo en marcha una nueva empresa. Si las inversiones en nuevos conocimientos

crean unas oportunidades asimétricas, en e sentido de que estan valoradas de forma
distinta por los agentes econdmicos (emprendedores potenciales) que por las mismas
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empresas implicadas, €l Unico contexto organizativo para comercializar la nueva idea
serd una nueva empresa. Por |o tanto, funcionando como un conducto para la difusion
del conocimiento que de otra manera no existiria, el emprendimiento impregna € filtro
del conocimiento y proporciona el engranaje que lefaltaa crecimiento econémico”

La iniciativa emprendedora es por estas razones el resultado de la conjuncion entre, un
entorno de fuerte inversion publico y privado en creacion de conocimiento, unos altos
costes de transaccién que concurren en la produccion e intercambio de ese
conocimiento, y e desarrollo de una actividad emprendedora capaz de superar estas
barreras y a través de la “construccion creativa’, en palabras de Audretsch y Callgjon,
convertir el conocimiento en un proyecto empresarial y facilitar su difusion. Prestar
atencion a los centro de produccion de conocimiento, a los filtros del conocimiento que
aparecen en ellos y a la capacidad de que emerja el necesario emprendimiento se

convierte en un temadel maximo interés social.

La probabilidad de que se creen nuevas empresas de base tecnologica es
razonablemente mayor en entornos donde se produce mas tecnologia y mas
conocimiento nuevo. Por gjemplo, en empresas con importantes laboratorios de 1+D,
donde la decision de crear una empresa ex novo para comercializar nuevos productos
obedece ala ventgja organizativa que ofrece crear una entidad juridicay funcionalmente
separada de la empresa madre (especialmente si esta es grande y |a burocracia l6gica de
administracion y control asociada a mayor tamafio se demuestra incompatible con el
dinamismo que requiere explotar comercialmente la innovacion cuando ademés esta
algjada del “core business’ de laempresa). El spin-off empresaria impulsado y apoyado
por la empresa madre esta bien documentado en la literatura. La experiencia no es del
todo trasladable a conjunto de experiencias de spin-off y sobre todo a las universitarias
porque en el spin-off empresarial que se crea con una menor dotacion de capacidades de
gestion (experiencia de los gestores) y menor soporte general de infraestructuras

comercialesy productivas de la empresa madre.

Otro entorno a priori propicio para € surgimiento de nuevas empresas de base
tecnoldgica lo constituye el conjunto de centros de investigacion avanzada en ciencia o
tecnologia dentro de la oOrbita universitaria. El personal investigador que detecta una
oportunidad de explotaciéon comercial de innovaciones tecnolégicas surgidas en el

11



laboratorio o centro de investigacién posee un conocimiento técnico de muy alto nivel,
comparable y muchas veces superior a que tienen las personas que trabgjan en los
laboratorios de 1+D de las empresas ya establecidas. Sin embargo, existen diferencias
entre las empresas gque surgen de las universidades con respecto a las empresas creadas
como spin-off de innovaciones creadas por las empresas ya establecidas. La principal
es que la universidad ofrece un entorno de apoyo y experiencia en gestion (marketing,
produccion, finanzas,...) mucho menos rico del que existe en una empresa comercial.
Ademas, las personas de los laboratorios de 1+D estardn més impregnadas de una
orientacién a mercado, adquirida a través de la experiencia laboral, mucho més
marcada que la que puedan tener los profesores e investigadores universitarios. La
carrera profesional de estos Ultimos les obliga, sobre todo, a prestar atencién a las
preferencias e intereses cientificos o académicos. El déficit de sensibilidad,
conocimiento, aporte ingtitucional en aptitudes y actitudes comerciales y de gestion,
constituyen una desventgja importante para e emprendedor universitario que tiene sus
consecuencias a la hora de determinar el éxito o fracaso de |as nuevas empresas surgidas
en estos dmbitos (V ohora, Wright, Lockett, 2004; Singh, 1986).

El parque tecnol 6gico, las incubadoras de empresas, |0s centros de negocios constituyen
gjemplos de iniciativas publicas y privadas dirigidas a crear un entorno propicio para
gue las empresas con una base tecnol 6gica importante, pero con posibles carencias en
infraestructuras de redes de relaciones y/o carencias de recursos de gestion, encuentren
los complementos a sus habilidades distintivas necesarios para conseguir que €
proyecto tecnoldgico se convierta finalmente en un éxito comercial. Experiencias de
éxito en este sentido, sobre todo parques tecnolégicos como Silicon Valley en
California, Route 128 en Massachussets y el Research Triangle en Carolina del Norte,
han sido ampliamente documentadas (Saxenian 1994; Luger y Goldstein 1991). A partir
de ellas se han justificado otras iniciativas similares en otras partes del mundo, pero los
resultados son mucho menos concluyentes en cuanto a impacto rea que estas
infraestructuras han tenido para € impulso de actividades emprendedoras de éxito
(véase por ejemplo €l estudio de Siegel, Westheald y Wright 2003 sobre €l caso de los

parque tecnologicos en e Reino Unido).
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L as investigaciones recientes sobre factores que estén detrés de la creacion y posterior
desarrollo exitoso de empresas con base tecnoldgica vuelven a hacer hincapié en la
trayectoria profesional de los nuevos emprendedores, previa a momento en que se
establecen como empresarios, como factor importante de éxito. Por eemplo su
experiencia como responsable de actividades relacionadas con la tecnologia y/o la
gestion en otras empresas 0 centros de investigacion, incluidas las universidades
(Gompers et a. 2005; 611-612). Trabajos representativos de esta nueva linea de
investigacion centrada en los perfiles profesionales de los nuevos emprendedores,
incluyen: Van Gelderen et a. (2005), que estudia una muestra de empresarios del &rea
de Amsterdam pertenecientes a cualquier tipo de sector de actividad, tecnologico o no
tecnologico. Neck et al. (2004) que estudia el colectivo de empresas de ata tecnologia
en el condado de Boulder, Colorado. Lockett et al. (2003) que se centran en describir las
caracteristicas de las empresas de alta tecnologia que provienen de personas vinculadas
laboralmente con las universidades. Por Ultimo, Rajah y Tarka (2005) se centran no
tanto en e fundador cdmo en e equipo de direccion y presentan evidencias sobre la
relacion que existe entre las estrategias tecnoldgicas y las caracteristicas del equipo
directivo, tamafio, diversidad de formacion y experiencia laboral entre otras. Del
Palacio, Solé y Montie (2006) analizan la experiencia de 20 spin-off surgidas a
entorno del Programa Innova de la Universidad Politécnica de Cataluiiay de entrevistas
telefdnicas con 37 responsables de programas de creacion de empresas de universidades

espariolas.

Estas investigaciones estan cubriendo una laguna informativa sobre la micro estructura
de la creacion de empresas de base tecnoldgica, a combinar el ementos que informan de
las caracteristicas de los emprendedores, motivacion, habilidades, experiencia, con €l
posterior desarrollo de la empresa. La conclusion que se extrae de ellos es que falta
todavia mucho conocimiento que permita una comprension suficiente de los factores
gue inciden en la decision de emprender y posterior desarrollo de la empresa. Ello es
especialmente cierto para el caso més concreto de las iniciativas emprendedoras que
surgen del ambito universitario. Como ya se ha sefialado, en este &mbito existe a priori
un mayor déficit de recursos y habilidades en la vertiente comercial y organizativa de la
actividad empresarial que se pone en marcha. Sin embargo, es en este entorno donde €l

potencial de innovacion tecnoldgica puede ser mayor. Comprender cOmo se cubre este
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déficit potencia de recursos de gestion en sentido amplio y verificar si efectivamente
tiene importancia para e futuro desarrollo de la spin—off universitaria constituyen los
objetivos principales de la presente investigacion y que se desarrollan de forma algo
més precisa en el siguiente apartado. Se trata en definitiva de avanzar en la comprension
de los mecanismos que facilitan o inhiben la aparicion de empresas en entornos de
fuertes inversiones y esfuerzos en crear conocimiento nuevo, como las universidades y
los centros de investigacion, como paso previo para un Optimo aprovechamiento del

espiritu emprendedor como difusor del conocimiento tecnol 6gico avanzado.

1.2. Objetivos del estudio.

Desde las premisas expuestas en el apartado anterior nos parece especia mente relevante
conocer mejor los incipientes esfuerzos de creacion de empresas a través del formato de
spin—off universitario que se estan desarrollando en muchas universidades espariolas.
Mas concretamente, a través del estudio, cuya metodologia y primeros resultados se
describen en los epigrafes siguientes, esperamos. @) conocer las caracteristicas
personales (edad, experiencia, motivacion,...) de los emprendedores universitarios en
Espafia dentro de la modalidad de spin-off universitario; b) conocer las caracteristicas
de las empresas que se crean (&rea cientifica e industrial, tamafio, financiacion,
localizacién, dependencia de ayudas publicas,...) bajo esta modalidad; ¢) conocer los
recursos y habilidades de los emprendedores y las prioridades a la hora de acumular
otros adicionales a largo de la vida inicial de la empresa; d) conocer |la trayectoria de
crecimiento y expectativas de beneficios para las empresas creadas como spin — off
universitario; €) averiguar la importancia que tienen los conocimientos y habilidades en
las &reas de gestion, que deben en principio complementar la base tecnoldgica, en los
posteriores resultados de la empresa. En todos |os casos dispondremos de elementos de
comparacion extraidos de informacion relativa a otras empresas de base tecnoldgica
surgidas fuera de la érbita y tutela universitaria pero lo méas semejantes posibles al

colectivo principal.

La informaciéon primaria para € estudio proviene de las respuestas obtenidas a los
cuestionarios que se remiten a empresas espariolas de base tecnol dgica pertenecientes a
dos colectivos, spin-off de universidades espafiolas y empresas que figuran en el
catdlogo del Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial (CDTI). La informacion
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recogida hace referencia a las caracteristicas actuales de la empresa (Tamafio,
financiacion, ayudas publicas recibidas, formaciéon de los empleados y capacidad de
innovacion de la empresa entre otros) y de sus fundadores (experienciay conocimientos
previos, motivaciones, problemas para el desarrollo del proyecto y valoracion personal
de la experiencia en e mismo). En la parte de andlisis merece una atencion especial €l
examen de los efectos de las caracteristicas del equipo fundacional (tamarfio, capacidad
técnicay de gestion, dispersion de capacidades entre los miembros de dicho equipo) en
las decisiones de contratacion y formacion de empleados por parte de la empresa, y en
los resultados finalmente obtenidos.
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2. METODOLOGIA: DEFINICIONESY MUESTRA.

2.1. Legidacion relevante sobre transferencia tecnoldgica univer sitaria 'y Spin-off.

Ademas de la transferencia que se redliza a través de la docencia, la Universidad
participa de forma més directa en la transferencia de conocimiento a la actividad
productiva concediendo licencias que permiten explotar patentes de su propiedad y
creando empresas (spin-off). En estas dos vias de vehicular la transferencia tienen un
papel destacado las denominadas Oficinas de Transferencia de Resultados de
Investigacion (OTRI).

El gobierno de Espafia, en 1998, cred la figura de las Oficinas de Transferencia de
Resultados de Investigacion (OTRI) en e primer Plan Nacional de |+D presentado y
desarrollado por la Secretaria Genera de 1+D. La OTRI asume €l rol de dinamizador
gue el Plan Nacional necesitaba con € fin de facilitar la transferencia de innovaciones
tecnologicas desde la universidad a la industria. A continuacion enunciamos las

principales funciones de la OTRI reconocidas en dicho plan.

e Entrar en contacto con expertos que posean el conocimiento necesario que las
empresas requieren en cuestiones de asesoria.

e Preparar y redactar los contratos sirviendo de puente de colaboracion entre la
universidad y las empresas.

e Encontrar ayudas financieras publicas para las actividades de colaboracion
establecidas.

e Difundir e catdlogo de conocimiento cientifico y tecnoldgico de las
universidades alas empresas.

e Administrar las patentes que pertenecen a la universidad y controlar la

explotacion por parte de las empresas interesadas.

Aungue existe un cierto grado de vacio legal, tres leyes son las que aparentemente
afectan més directamente a sus actividades. La Ley Espafiola de Patentes, la Ley
Organica de Universidades (L.O.U.) y la Ley de incompatibilidades del persona de la

administracion publica, de la cud forman parte las universidades.
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La Ley Espafiola de Patentes establece |os derechos de propiedad intelectual y decision
sobre los inventos desarrollados por los empleados. En términos generales, |os inventos
hechos por € empleado durante € periodo de contrataciéon, que sean parte de la
actividad implicita o explicita objeto de su contrato, pertenecerdn a empleador.
Adicionamente, el empleado autor del invento no tendra derecho a una remuneracion
suplementaria a menos gque el dmbito del invento exceda claramente e objeto del
contrato (articulo 15). Por extension, € propietario de los inventos hechos por los
profesores de la universidad como consecuencia del funcionamiento estandar en la
universidad, es la propia universidad (articulo 20). Por otra parte, todos estos inventos
se deben comunicar inmediatamente por parte del profesor a la universidad a través de
lafiguradela OTRI (articulo 20.3). En todo caso € profesor tiene derecho de participar
en los beneficios que la universidad consigue por explotacion de los derechos de
propiedad intelectual de las invenciones. Esta participacion figura en los estatutos de
cada universidad (articulo 20.6). Por gemplo, de acuerdo con e estatuto de la
Universidad Auténoma de Barcelona (2003), un 33% de los beneficios de transferencia
de tecnologia van a profesor, las OTRI consiguen otro 33% y €l resto va a los gastos
generales de la universidad.

La transferencia de tecnologia se puede realizar también a través de la creacion de
empresas de base tecnolégica (spin-off) que es reconocida explicitamente por la
legislacion espafiola (en el articulo 41.2.g del L.O.U.) y que la nueva Ley universitaria
que se prepara tiene previsto ampliar. Por empresas de base tecnol6gica (spin-off) se
entiende las empresas basadas en la tecnologia y que estén ligadas a la universidad. La
relacion con la universidad puede ser de diversos tipos, por ejemplo: asesoria lega y
financiera, introducir a los emprendedores académicos en redes empresariales concretas
u ofrecer espacios de trabgjo para que la empresa se pueda desarrollar en sus fases
iniciales (normalmente en parques tecnol 6gicos) entre otros. Es importante resaltar que
las universidades no tienen la obligacion de ayudar financieramente a los investigadores
en la creacion de las spin-off, incluso en algunos casos la universidad cobra por sus
servicios a las nuevas empresas. El éxito de la spin-off esta condicionado en muchos
casos a la participacion en e proyecto del investigador que ha desarrollado la
innovacién con el propodsito de comercializarla en el mercado. Aunque los estatutos de
las universidades acostumbran a definir los cauces que permiten a sus empleados
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(profesores, investigadores) implicarse en las actividades empresariales auspiciadas
dentro de los programas de spin-off, la “ley de incompatibilidades del personal de las
administraciones publicas’ establece limitaciones adicionales (articulo 12.1.b).
Concretamente la ley limita la participacion de los empleados de la universidad a
tiempo completo en el capital social de las spin-off a 10% de ese capital y s €
investigador desea implicarse directamente en la nueva empresas debera solicitar
previamente la excedencia voluntaria (la reforma universitaria trata precisamente de

aligerar estas restricciones).

La colaboracion entre las empresas y |as universidades puede verse estimulada también
por los programas publicos de ayuda financieray estimulos fiscales alainnovacién. Los
incentivos fiscales adquieren una especial importancia en el Plan Nacional de I+D
2000-2003. En este sentido se contempla una deduccion general de la cuota del
impuesto de sociedades del 30% por gastos de [+D, que se eleva hasta el 50% para los
gastos que excedan del promedio de gastos de los tres ultimos afios. El gasto de
personal en |+D incorpora una deduccién adicional del 10%. Otros conceptos que se
puedan deducir son los proyectos de |+D subcontratados con las universidades o las
instituciones publicas y la adquisicién de tecnologia de avanzada. En este sentido, una
spin-off puede ahorrarse hasta un maximo del 45% del 45% de la cuota del impuesto de
sociedades dependiendo de los gastos en 1+D que realiza.

2.2. El fenébmeno de las Spin-off Universitarias en Espafia: Poblaciéon y muestra.

De acuerdo con un estudio realizado por la asociacion de las OTRI? espafiolas, hasta el
afio 2005 en las universidades publicas espafiolas se han creado aproximadamente 380
spin-off (Ver Tabla 1). Con anterioridad al afio 2001 sblo existian 18 spin-off, por lo
gue préacticamente la totalidad de las spin off universitarias en Espafia son posteriores a
afno 2001. La Tabla 1 pone de manifiesto también que entre 2001 y 2005 el nimero de
spin-off creadas ha mantenido una evolucién relativamente similar a la del nimero de

licencias para la explotacion de patentes, |o que da una idea de la importancia que

2 RedOtri (2006) www.redotriuniversidades.net
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adquiere la creacion de spin-off como mecanismo para la explotacién comercia del

conocimiento acumulado en las universidades publicas espariol as.

Tabla 1: Numero de Spin-off y Licencias en Espafia

Numero de[ Nimero
Spin-off de

licencias

IAntes Diciembre 18

2000

2001 39 50
2002 65 53
2003 87 78
2004 90 143
2005 88 106
Total 379 430

Fuente: Estudio RedOtri Universidades 2006.

Siendo ésta la Unica referencia previa encontrada sobre nuestra poblacién de estudio, se
procedio desde el 26 de Febrero del 2007 hasta € 20 de Marzo del 2007 a requerir
informacion alas 58 universidades que forman parte de la RedOtri, informacién sobre e
numero de licencias, patentes y spin-offs originadas por dichas universidades, ademas
del criterio utilizado para clasificar una empresa como spin-off universitaria. A dicho
requerimiento contestaron 31 Oficinas de Transferencia Tecnoldgica. La Tabla 2
muestra que en la mayoria de universidades que responden, el criterio para clasificar
una empresa como spin-off es que participe alguna persona vinculada con € mundo

universitario.

En la Tabla 3 se muestra la evolucion de las licencias, patentes y spin-offs durante los
altimos ocho afios en las 31 Universidades que contestan a nuestros requerimientos. Se
detecta la tendencia creciente en la transferencia de tecnologia de las Universidades
hacia e sistema productivo y que al menos, en cuanto a nimero, la importancia de las
spin-off y las patentes o licencias son similares. Un dato nuevo, es la escasa mortalidad
de estas empresas, 8,5%, en relacion con las del resto de empresas en Esparia, que se
pueden situar alrededor del 40%°.

®*De acuerdo con e informe ejecutivo del Global Entrepreneurship Monitor del 2004, para Espafia, las
empresas nuevas representan el 3,4% de la poblacion activa, mientras que los cierres son €l 1,4%, es decir
un unatasa de mortalidad ligeramente superior a 40%.
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Tabla 2: Criterio para clasificar una empresa como spin-off

Criterio que sigue la universidad para que una empresa que se crea en su ambito se
incluya en la categor ia de spin-off

A. Laempresa se crea para explotar unalicencia o patente propiedad de la universidad. 2
(6,4%)
B. Launiversidad tiene que tener participacion accionaria en el capital de laempresa. 0
(0%)

C. Laempresa se crea por alguna persona de la comunidad universitaria (profesor, becario,...) 9
dentro del programa de spin off que tiene la universidad, y no es necesario que esta sea| (29,0%)
propietaria de royalties o titular de acciones de la empresa creada.

(A)+(B) 2
(6,4%)
(A)+(C) 4
(12,9%)
(A)+(C)+(D) 6
(19,3%)
D. Otros casos.* 5
(16,1%)
No han creado spin-off 3
(9,7%)

*amayoria hacen referencia alguna vinculacién con la Universidad.

Del total de OTRI's que no contestaron a nuestro requerimiento, en 17 habia
informacion en su pagina web sobre spin-off creadas por la Universidad. Una de éellas,
la Universidad Politécnica de Catalufia (UPC) detalla también la fecha de creacion de
cada una de las spin-off, por lo que con dicha informacién podemos complementar la
Tabla 2, obteniendo un total de 632 spin-off creadas hasta Febrero del 2007. La Tabla 4
recopila dicha informacion y cuantifica e nimero de spin-offs en las 48 universidades
espariolas de las que disponemos informacion.

Tabla 3: Actividades de transferencia tecnolégica de las OTRIs encuestadas (1999-2006)

Anteriores | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Total
Patentes 36 30 33 32 40 28 30 51 50 330
Licencias 9 1 1 2 3 8 4 14 13 55
Total 45 31 34 34 43 36 34 65 63 385
Spin-off
creados 12 9 9 23 22 31 39 46 76 267
Spin-off
I nactivos 0 3 2 1 2 2 3 4 4 21
Spin-off
netos 12 6 7 22 20 29 36 42 72 246
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Tabla 4: Evolucion del nimero de spin-off en las OTRIs encuestadas y en las que disponen de dicha

informacion en la web

Anteriores | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Spin-off que
Ssecrean 12 9 9 23 22 31 39 46 76
Spin-off
inactivos 0 3 2 1 2 2 3 4 4
UPC 8 9 11 16 25 26 15 16 3
Spin-off
Netos 20 18 20 39 47 57 54 62 79
Total Spin-off Encuesta+tUPC 396
OTRAS 236
Total Spin-off 632

Las OTRI’s con un nimero reducido de spin-off enviaron una lista de las generadas en
su universidad juntamente con la informacion necesaria pararealizar e contacto directo
con cada spin-off y sus fundadores. Las Universidades Politécnicas, posiblemente como
consecuencia de su mayor cercania con la tecnologia, son las mas activas en la
promocion de empresas como instrumento para la transferencia de tecnologia. De esta
manera, la OTRI de la Universidad Politécnica de Cataluiia envio un listado de 129
empresas de las que se pudo identificar la direccidn electronica de 47 de ellas. A través
de la pagina web de la OTRI de la Universidad Politécnica de Madrid se identifico la
direccion electronica de 17 spin-offs. La Universidad Politécnica de Vaencia (UPV), a
través del instituto |deas de creacion y desarrollo empresarial®, reconoce la creacion de
166 empresas. La OTRI de dicha Universidad se comprometio aenviar el cuestionario a

esas empresas’.

La enumeracion de empresas identificadas en esta fase, hasta un total de 496, aparece
resumida en la Tabla 5 agrupadas por regiones geogréficas. La Tabla 5 pone de
manifiesto que la Universidad Politécnica de Catalufia y de Vaencia aglutinan mas de
la mitad de las empresas spin-off identificadas en toda Espafia. Dejando de lado las dos
universidades citadas, las universidades catalanas son las mas activas en la promocion
de spin-offs (58); le siguen a continuacion Madrid (44), el Pais Vasco y Navarra (38).

* http://ideas.upv.es/
® Lo cudl nos consta que hizo ya que hemos recibido el cuestionario de algunas de las empresas listadas
en lapaginaweb del instituto Ideas.
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Tabla 5: Nimero de Spin-off por Universidades.

REGION/ES NUmero de Spin-off identificadas
IANDALUCIA, 22
EXTREMADURA Y MURCIA

IARAGON 4
BALEARES 7
CATALUNA* 187
IASTURIAS, CANTABRIA'Y 25
GALICIA

MADRID Y CASTILLA 44
PAIS VASCO y NAVARRA 38
\VALENCIA* 169
TOTAL 496

La Tabla 6 complementa la informacién anterior identificando el sector de actividad al
gue pertenecen las distintas spin-off. Las agrupaciones sectoriales son amplias porque se
han acomodado a la que utiliza el propio CDTI® (Centro para el Desarrollo Tecnol 4gico
Industrial). Podemos observar que e sector de la informética (hardware y software) es
el mas representado (54% de las empresas), seguido de I+D (20%), quimico (17%) y
biotecnologia (9%). La distribucion sectorial de las spin-off universitarias espafiolas es
similar a la que se observa en Estados Unidos donde &l 70% de las nuevas empresas
tecnolégicas entre 1986 y 1999 pertenecian a sector de la informatica, mientras que

Biotecnologia era el sector con menos representacion (Gompers, 2005).

Respecto a la tasa de mortalidad de dichas empresas tenemos informacion adicional
que aparece en las paginas web del programa Innova’ y del Instituto Idea de las
Universidades Politécnicas de Cataluiia y Vaencia respectivamente. La primera
manifiesta que de las 129 empresas creadas entre 1999 y 2004 tan solo 12 permanecen
inactivas en la actualidad. La segunda comenta que de las mas de 200 empresas creadas
permanecen activas actualmente 166. Estos datos concuerdan con los obtenidos en la
Tabla4 qgue ponen de manifiesto que la tasa de mortalidad de las spin-off universitarias

es relativamente mas bagja que la del resto de empresas.

® Institucion dependiente del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, que promueve la innovacion
tecnol dgica en las empresas espafiolas. Para méas informacion consultar www.cdti.es
" http://pinnova.upc.es/
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Tabla 6: Descriptivos por provincia y sector de las Spin-off

INFORMATICA 1&D QUIMICA BIOTECNOLOGIA TOTAL

IANDALUCIA, 12 3 4 3 22
EXTREMADURA y
MURCIA
IARAGON 2 1 1 0 4
BALEARES 3 2 1 1 7
CATALUNA 99 28 38 22 187
IASTURIAS, 11 6 5 3 25
ICANTABRIA y
GALICIA
MADRID y 24 11 7 2 44
CASTILLA
PAIS VASCO y 20 11 6 1 38
INAVARRA

ALENCIA 99 30 25 15 169
[TOTAL 270 92 87 47 496

A modo de simplificacién se considera que una empresa pertenece a sector informético si se dedica al Software (disefio, aplicaciones,
programacion,...) o hardware. En 1&D introducimos todas las empresas que hacen proyectos de investigacion tecnologica aplicada. El sector

quimico incluye tanto las empresas quimicas como las empresas farmacéuticas.

Identificadas y localizadas |as empresas de las universidades que responden ala peticion
de colaboraciéon en e estudio, el paso siguiente es dirigirse a ellas para solicitar la
informacion que ha de permitir alcanzar los objetivos mas precisos planteados en este
estudio. Esta informacion se estructura en respuestas a un cuestionario elaborado para
este proyecto y que se presenta integro en el apéndice 1. Las empresas recibieron una
comunicacion por correo electronico de los autores del estudio (en € caso delaUPV lo
hizo directamente la OTRI) solicitando la respuesta al cuestionario que se les hacia
accesible a través del sistema de encuesta electrénica Survey-monkey®. El cuestionario
estuvo disponible en la red para que las empresas pudieran completarlo desde el mes de
Julio hasta el mes de Octubre del 2006, ambos inclusive. Cada semana se enviaba un
recordatorio a todas las empresas gue no lo habian hecho. Finalmente, 62 empresas

respondieron el cuestionario, aunque no todas ellas |o responden de forma completa.

El disefio del estudio incluye también la comparacion de los resultados de la muestra de
spin-off universitarios con los que resultan de administrar el cuestionario a una
poblacion de referencia, en este caso las empresas de base tecnol 6gica creadas fuera de

& www.surveymonkey.com.
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la universidad. La muestra de empresas de control se extrae de la lista de empresas que
aparecen en laweb del CDTI como empresas que en algin momento solicitan y reciben
ayudas del CDTI para desarrollar proyectos de innovacion tecnolégica. La informacién
publica que aparece en la web del CDTI no incluye la direccion electrénica de estas

empresas pero si su direccion postal, persona de contacto y numero de teléfono.

Tabla 7: Distribucion por regiones y sector de actividad de las empresas del CDTI.

INFORMATICA 1&D QUIMICA BIOTECNOLOGIA TOTAL

IANDALUCIA, 11 2 17 6 36
EXTREMADURA y
MURCIA
IARAGON 5 0 3 1 9
BALEARES 5 0 1 2 8
CATALURA 10 6 10 3 29
IASTURIAS, 5 2 3 2 12
CANTABRIA y
GALICIA

MADRID y 20 9 9 7 45
CASTILLA

PAIS VASCO y 8 4 2 2 16
NAVARRA

ALENCIA 5 3 2 2 12
[TOTAL 69 26 47 25 167

A modo de simplificacién se considera que una empresa pertenece a sector informético si se dedica al Software (disefio, aplicaciones,
programacion,...) o hardware. En 1&D introducimos todas las empresas que hacen proyectos de investigacion tecnoldgica aplicada. El sector

quimico incluye tanto las empresas quimicas como las empresas farmacéuticas.

Inicialmente se identificaron un total de 167 empresas de reciente creacion y de diversos
sectores. Ladistribucién sectorial y regional de estas empresas se muestraen la Tabla 7.
En las listas de empresas que publica el CDTI predominan empresas con sede social en
Madrid y estan relativamente menos representadas las empresas de los sectores
informaticos, lo cual explica que la poblacion de control iniciamente seleccionada
difiera un poco de la muestra de empresas spin-offs (Tabla 6). A partir del 18 de
Octubre del 2006 se inici6 la recogida de informacién sobre estas empresas contratando
los servicios de TNS-Demoscopia. De esta manera se envio la encuesta por correo a un
total de 210 empresas, aguellas empresas seleccionadas del catdlogo del CDTI de las
gue se obtuvo la direccion correcta de correo postal y teléfono, ademés de las spin-off
de las que disponiamos la informacion postal y que ain no habian contestado el

cuestionario electronicamente. Aproximadamente cada diez dias TNS-Demoscopia
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hacia una llamada recordando la existencia de la encuesta. El 8 de Enero se cerré la
recogida de datos con 31 cuestionarios nuevos, 8 de spin-off y 23 de empresas del
CDTI. En total se recibieron 93 cuestionarios, 70 con informacion relacionada con las
spin-off y 23 con informacién relativa a empresas listadas en el catdlogo del CDTI,

aunque no todas ellas responden al cuestionario completo.

En los siguientes apartados se presenta € resultado del andlisis de la informacion
recogida a través de |os cuestionarios que han respondido las empresas. Para verificar la
calidad de la informacion recibida, se compararon los datos recogidos con los de las
spin-off que se pudieron encontrar en SABI®, base de datos que recoge la informacién
disponible en € registro mercantil sobre las empresas espafiolas. De las spin-off
identificadas, sdlo se pudieron encontrar 50 en € SABI y de éstas tan sblo 18
respondieron €l cuestionario. La informacion referida a nimero de empleados, ventas y
activos de las empresas concuerda con la obtenida a través de los cuestionarios.
Ademas, los valores medios y distribucion de la poblacion de spin-off en el SABI es
bastante similar a los obtenidos a través de los cuestionarios, 10 que refuerza la

fiabilidad de lainformacion recogida.

® Paramés detalles ver: http://sabi.bvdep.com
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3.-DESCRIPCION GENERAL DE LASEMPRESAS

3.1. Caracteristicas de las empresas que responden €l cuestionario.

La media de edad de las 66 spin-off que responden ha dicha pregunta en el cuestionario
es de 3,8 afios. Sin embargo, la dispersion arededor de dicha media no es simétrica.
Como se puede comprobar en el Gréafico 1, de las 66 empresas que dan informacién
sobre e afio de creacion, solo 14 (21% de las empresas) lo habian hecho con
anterioridad a afo 2001, mientras gque €l resto, 52 (79% de las empresas) lo hicieron
entre el afio 2001 y el 2006. Si se compara la distribucion de fechas de creacion de las
empresas en la muestra con la de la poblacién, Tabla 1, las empresas que responden al
cuestionario representan alrededor de los 78% de | as spin-off creadas con anterioridad al
ano 2001 y aproximadamente un 19% de las empresas que se han creado entre los afos
2001-2004. De los 66 cuestionarios recibidos, 16 correspondian a spin-offs cuyo origen
eran Universidades Politécnicas™.

Grafico 1. Spin-offs creadas por afo.
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Fuente: Pregunta A1 cuestionario.

Para la elaboracion de la muestra de control se ha intentado buscar empresas con

caracteristicas similares, aunque obviamente mucha de la informacion obtenida a través

19 Dado que en lamayoria de casos |as caracteristicas son muy similares al resto de Spin-off se ha optado
por realizar un andlisis conjunto de las mismas sin diferenciar € tipo de universidad de origen.
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del cuestionario era previamente desconocida. La empresa de mas reciente creacion que
en su momento figuraba en € catdlogo del CDTI era del afio 2004. Ello explicaque si
comparamos los Graficos 1y 2, observemos que e rango de fechas en las que se crean
las empresas de la muestra de control se concentra en un periodo de tiempo
aproximadamente dos afios anteriores al periodo de afios en que se crean la mayor parte
par de los spin-off (1991-2004 frente 1993-2006). Esto significa que la edad media de
las empresas de la muestra de control es de 6,8 afios, frente alos 3,8 afios de edad media

de las spin-off.

Grafico 2. Creacion de empresas en la muestra control.
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Fuente: Pregunta A1 cuestionario.

La mayoria de las spin-off se han configurado como sociedades de responsabilidad
limitada (90%), € 5,9% lo han hecho como sociedades andnimas, existiendo una
cooperativa, una agrupacion de interés econdmico y un empresario individual (ver Tabla
8). Dichos porcentajes son muy cercanos a los presentados para € caso de spin-off
originados en la Universidad Politécnica de Catalufiay los de la poblacion general de
empresas espariolas en e afio 2006 de acuerdo con € Directorio Central de Empresas
(DIRCE)™. Aunque menor, la preponderancia de las sociedades de responsabilidad
limitada (74%), sobre el resto de formas juridicas también se observa en las empresas de
la muestra de control.

! Dichos datos se pueden consultar en la pagina web del programa Innova (pinnova.upc.es), datos
estadisticos, y en ladel Instituto Nacional de Estadistica, www.ine.es.
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Tabla 8: Personalidad juridica de la empresa

Spin-off Muestra ([Total
control
Sociedad de Responsabilidad 61 17 78
Limitada (89,7%) | (73.9%) | (85,7%)
Sociedad Anénima 4 6 10
(5,9%) (26,1%) | (11%)
Otra personalidad juridica* 3 0 3
(4,4%) (0%) (3,3%)
Numero de Empresas
Responden 68 23 91

*Hay una cooperativa, una agrupacion de interés econémico y un auténomo. Fuente: Pregunta A2.

En cuanto a la distribucion de las spin-off por sectores de actividad, observamos cierto

Sesgo en las tasas de respuesta.

Tabla 9: Sector de Actividad de la empresa

Spin-off Muestra [Total
control
I nformética 24 6 30
(35,3%) | (26,1%) | (33%)
I nvestigacion y Desarrollo 25 6 31
(36,8%) | (26,1%) | (34,1%)
Quimica 5 6 11
(7,4%) | (26,1%) | (12,1%)
Biotecnologia 12 3 15
(17,6%) | (13,0%) | (16,5%)
Farmacia 2 2 4
(24%%) | (87%) | (4,4%)
Numero de Empresas
Responden 68 23 91

Fuente: Pregunta del cuestionario A3
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Si comparamos los resultados de la Tabla 9 con los de la poblacion, Tablas 6 y 7,
observamos que la tasa de respuesta de | as spin-off informéticas es de alrededor del 9%,
mientras que la de spin-off de investigacion y desarrollo es cercana a 30%, lo que lleva
aque, finalmente, en los dos sectores €l nimero de observaciones es muy parecido. Con
menos de la mitad de observaciones se sittan los sectores quimico y de biotecnologia.
El hecho de que la tasa de respuesta en € sector quimico sea inferior a 10% y en el de
biotecnologia superior a 25%, explica que finalmente dispongamos de més spin-off de
biotecnologia que quimicas. Respecto a la muestra de control, en esta Ultima hay una
mayor participacion del sector quimico y farmacéutico en detrimento del resto de

sectores, aunque el sesgo o parece excesivo.

Las spin-off que contestan el cuestionario generan actualmente, en promedio, unas
ventas de 16.737.022 euros con una inversion media de 832.967 euros y empleando un
numero medio de 8,34 trabajadores. Debe tenerse en cuenta que la distribucion de
tamanos es bastante asimétrica, ya que 3 de cada 4 spin-off encuestadas no superan los
valores medios de la variable. Por gemplo, el 50% de las spin-off (mediana de la
distribucion) generan unas ventas inferiores a los 125.000 euros con unos activos

inferiores alos 120.827 eurosy con menos de 6 empleados contratados (ver Tabla 10).

En el caso del tamafio s que se observan diferencias respecto a la muestra de control
constituida por empresas de un tamafio notablemente superior, independientemente de
lavariable con que se miday €l percentil dela poblacién que se analice. A pesar de ello,
la poblacion de spin-off creados tiene un tamafio ligeramente superior a las Sociedades
Andnimas y Sociedades de Responsabilidad Limitada existentes en Espafia en e afio
2006 (DIRCE), donde aproximadamente el 60% no tenia més de 2 asalariados o € 85%

de dichas sociedades tenian contratados menos de 9 asal ariados.
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Tabla 10: Tamafio de las empresas

832.967€

180.000.000€

58.186.657€

0€ 75.000€ 0€
33.000€ 417.351€ 78.750€
120.827€ 1.500.000€ 250.000€
500.059€ 6.000.000€ 1.692.598€
8.000.000€ |1.000.000.000€ |1.000.000.000€

47 23

16.737.022€ | 45.108.349€

70

24.505.361€

0€ 3.200€ 0€
23.400€ 195.000€ 40.000€
125.000€ 1.000.000€ 156.242€
245.829€ 3.429.643€ 650.000€
1000.000.000€ | 1.000.000.000€ | 1.000.000.000€

Fuente: Pregunta del cuestionario B7, A5y A4.



Otro dato relevante de las spin-off creadas en Espafia es su estructura financieray las
personas o instituciones que se implican en la financiacion de las mismas. La Tabla 11
proporciona informacion relevante sobre el estado actual de la financiacién de las
empresas que responden € cuestionario. De acuerdo con los datos de la Tabla 11 la
principal fuente de financiacion corriente de los spin-off son los fondos que aportan los
propios promotores que en promedio se sitla cerca del 60% del pasivo total de las
empresas. Le siguen en importancia las entidades financieras que aportan casi e 22%
del pasivo, y las empresas de “venture capital” con cerca del 10%. Las universidades
solo aportan, en promedio, un 2,1% de la financiacion de las Spin-off y el porcentagje
restante se reparte en proporciones parecidas entre el circulo familiar, las universidades
y los proveedores. Solo una empresa concentra financiacion de todos los posibles
proveedores de fondos financieros (ver parte inferior de la Tabla 11). En cerca de un
tercio de las empresas (31%) la Unica fuente de financiacion son los promotores y sus
familiares. Las empresas restantes cuentan con otros proveedores de capital,
principamente entidades bancarias y venture capital, y mas marginamente
universidades y proveedores. En concreto las universidades solo participan con
aportacion de fondos financieros en 7, un 14,58 %, de las spin-off que responden al

cuestionario.

L as diferencias principales con la muestra de control, residen en que en éstas Ultimas las
aportaciones de las entidades financieras y los proveedores son sustancialmente
superiores, reduciendo la aportacion redizada por los fundadores a 44,6% vy

desaparecen practicamente €l resto de fuentes de financiacion.
L as estructuras detectadas y su frecuencia son bastante parecidas a las que se detectan

en el informe gjecutivo del Globa Enterpreneurship Monitor (GEM) para una muestra

general de nuevas empresas creadas en Esparia durante el afio 2005.
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Tabla 11: Estructura financiera de las empresas

I mportancia de las aportaciones realizadas sobre |a financiacion total de la empresa
Spin-off Muestra Total
control
Fundador es/promotores 57,5% 44,6% | 53,8%
Entidad financiera 21,6% 32% 24,6%
'Venture Capital 9,3% 0,5% 6,8%
Universidades 2,1% 0% 1,5%
Proveedor es 4,4% 17,4% 8,2%
Circulo familiar 51% 0,5% 3,7%
/Ayudas publicas (CDTI) 0% 4,9% 1,4%
Tipo de Estructuras Financieras
NuUmero de agentes que aportan financiacion ala empresa.
(Entre paréntesis) importancia relativa de dicha aportacion.
Fundador es/Promotor es 15 4 19
(27,78%) | (18,18%) | (25%)
Fundador es+Entidad Financiera 8 5 13
(14,81%) | (22,72%) |(17,10%)
Fundador estEntidad Financier a+proveedor es 3 10 13
(5,56%) | (45,45%) | (17,1%)
Fundador es+Entidad Financier a+Venture Capital+Proveedor es 6 1 7
(11,11%) | (4,55%) |(9,21%)
Fundador es+Venture Capital 6 0 6
(11,11%) (0%) | (7,89%)
Fundador estFamilia+Entidad Financiera 2 2 4
(3,70%) | (9,09%) |(5,26%)
Fundador estEntidad Financiera+ Universidad 3 0 3
(5,56%) (0%) | (3,95%)
Fundador estFamilia+Venture Capital 3 0 3
(5,56%) (0%) | (3,95%)
Fundador estFamilia 2 0 2
(3,70%) (0%) |(2,63%)
Fundador es+Entidad Financier a+Univer sidad+proveedor es 2 0 2
(3,70%) (0%) | (2,63%)
Fundador es+Entidad Financiera+Venture Capital 1 0 1
(1,85%) (0%) | (1,32%)
Fundador es+Entidad Financier a+Venture Capital+Universidad 1 0 1
(1,85%) (0%) | (1,32%)
Fundador es+Proveedor es 1 0 1
(1,85%) (0%) | (1,32%)
Todosjuntos 1 0 1
(1,85%) (0%) | (1,32%)
NUmero de empresas
Responden 54 22 76

Fuente: Pregunta del cuestionario B8
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3.2. Caracteristicas de las empresas en el momento de la fundacion

Como era de esperar, la situacion de las spin-off en e momento en que responden a
cuestionario es distinta de aquella con la que inician su actividad. Las caracteristicas
més relevantes de las empresas en el momento de su fundacién se recogen en la Tabla
12. Lamitad de las spin-offs se crean con un capital social muy proximo a que exige la
norma legal para las empresas bagjo la forma juridica de sociedad de responsabilidad
limitada (entre 3000 y 3600 euros), mientras que € 75% de las spin-off de la muestra
inician su actividad con un capital socia que no alcanza los 30.000 euros. Una spin-off
destaca sobre €l resto por su ato capital social en e momento de la creacion con un
total de 3 millones de euros. Las cifras de capital social son inferiores a la muestra de
control, donde la mediana esta situada por encima de 50.000 euros de capital socia y de
la muestra general de empresas (GEM), donde se sitlia sobre |os 40.000 euros.

La relativamente pegueiia dimension inicial de las spin-offs universitarias se pone de
manifiesto también con la cifra de nimero de trabgjadores en e momento de la
creacion, entre dos y tres trabajadores por término medio y una mediana de 2. El
nimero més alto de trabgjadores en el momento de creacion de la empresa es 11. El
numero de trabajadores en e momento de la creacion de la spin-off es bastante similar
al de otras empresas de base tecnol 6gica, muestra de control, y a la muestra general de
empresas utilizada por el GEM, donde mas del 90% de las empresas analizadas tienen
menos de 10 trabajadores.

El equipo fundador tiene una dedicacion media a la spin-off por encima de las 42 horas
semanales. En e 75% de las spin-offs que responden los fundadores se dedican a la
empresa a tiempo completo (més de 36,35 horas semanales), mientras que la mediana
de dedicacion son 40 horas semanales. Por tanto, la puesta en marcha de un spin-off
requiere una alta dedicacion a proyecto por parte de los fundadores, en general superior
alajornada laboral normal de un trabajador (cuarenta horas semanales), pero similar a
la dedicacion del empresariado en otras experiencias intensivas en tecnologia (muestra

de control).

33



Tabla 12: Caracteristicas de la empresa en el momento de la fundacién

5 29
(46,2%) (21,7%) (38,7%)
0 2 2
(0%) (8,7%) (2,7%)
16 3 19
(30,8%) (13%) (25,3%)
5 5 10
(9,6%) (21,7%) (13,3%)
2 3 5
(3,8%) (13%) (6,7%)
5 5 10
(9,6%) (21,7%) (13,3%)
23

Fuente: Pregunta del cuestionario H38, E32y E31.



3.3. Origen delosfundadores.

El tamafio de los equipos fundacionales de las spin-off es relativamente pequefio,
oscilando entre 1 y 5 personas, con un nimero medio de fundadores de 2,66 (ver Tabla
134). Laratio entre el nUmero de trabajadores a tiempo completo en el momento de la
fundacion y e de fundadores es de 1,11, 1o que pone de manifiesto que ademas de
dedicar muchas horas a la empresa, éstos son un factor muy importante de la mano de
obra total con que cuenta la empresa en e momento de su creacion. El fundador més
joven cuenta con 23 afios y el mayor con 73. Para un 50% de las empresas, € punto
medio entre los fundadores con mayor y menor edad se situaba entre los 31 y 43 afios.
De hecho, en un 50% de las empresas, los fundadores més jovenes se encuentran en un
intervalo de edad entre 28 y 36 afios, y en un 50% de las empresas los fundadores
mayores tienen menos de 42,5 afios. Por |o tanto, la mayor proporcion de fundadores de

spin-offs universitarias se concentraen € tramo de edad entre 30 y 40 afios.

Tabla 13 (a): Nimero y Edad de los Fundadores de Spin-offs

Numero de Edad del Edad del fundador [Punto medio edad
Fundadores | fundador mas mayor
joven

Media 2,81 33,78 44,72 39,19
Minimo 1 23 25 25
Percentil 25 2 28 34 315
Percentil 50 3 31 43 37,5
Percentil 75 35 37 53 46
Maximo 10 56 73 61
NdUmero Empresas
Responden 53 51 50 49

Fuente: Pregunta del cuestionario E27 y E29.
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Tabla 13 (b): NGmero y Edad de los Fundadores de las empresas de control

Numero de Edad del Edad del fundador [Punto medio edad
Fundadores | fundador mas mayor
joven

Media 3,65 36,13 49,78 42,86
Minimo 1 21 35 33,5
Percentil 25 2 32 41,75 39,5
Percentil 50 3 38 48,5 435
Percentil 75 5 40 56,75 455
Maximo 12 44 67 53
NUmero Empresas
Responden 23 23 18 18

Fuente: Pregunta del cuestionario E27 y E29.

Para €l caso de otras empresas tecnoldgicas (Tabla 13b), los datos son semejantes,
aungue en este caso estemos hablando de personas un par de afios mayores. Estos
patrones de edad son parecidos parala muestra general de emprendedores utilizadaen el
GEM, donde &l 56% de |os emprendedores tienen entre 25 y 44 anos.

Entre los fundadores de spin-off predominan en primer lugar personas cuyo trabgo
principal en el momento de crear la empresa esté relacionado con la universidad, Tabla
14. Concretamente los profesores e investigadores, funcionarios y contratados,
juntamente con |os becarios representan el 54% de |os fundadores en la muestra de spin-
offs. A ellos se aflade un 15% de fundadores que son estudiantes en el momento de
crear laempresay un resto de hasta €l 30% de procedencia diversa entre los cuales, sdlo

el 6% del total tienen una ocupacion en empresas de alta tecnologia.

S se analiza la muestra de control, |os fundadores empleados previamente en empresas
de alta tecnologia representan un porcentaje similar al que representa del profesor
universitario funcionario en el caso de las spin-off. Aparece también mas elevado, €l
doble, e porcentaje de fundadores que provienen de una actividad no relacionada con la

actividad actual. Tampoco es desdefiable € porcentaje de personas que provienen del
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mundo universitario, profesores contratados o funcionarios y becarios doctores

constituyen cerca del 20% de las empresas de la muestra de control *2.

Tabla 14: Situacion laboral de los fundadores

ITEM Spin-off Muestra  [Total
control
Profesor o investigador funcionario 20 3 23

(33,33%) | (88%) | (244%)

Empleado en una empresa no 9 10 19
relacionada con la actividad actual (15%) (29,4%) (20,2%)
Estudiante 7 2 9

(11,6%) (5,9%) (9,6%)
Profesor o investigador contratado 8 3 11
(13,3%) (8,8%) (11,7%)

Becario Doctoral o Postdoctoral 8 1 9
(13,3%) (2,9%) (9,6%)

Empleado en una empresa de alta 3 13 16
tecnologia (5%) (38,2%) (17%)
Autbnomo 2 0 2
(3,33%) (0%) (2,1%)
Desempleado 2 0 2

(3,33%) (0%) (2,1%)

Directivo de una empresa 1 2 3
(1,66%) (5,9%) (3,2%)

Numero de Empresas
Responden 60 34 94

Fuente: Pregunta del cuestionario E27. Téngase en cuenta que puede haber més de un fundador.

La formacion de los fundadores en el momento de crear € spin-off se resume en las
Tabla 15a. El porcentgje medio de fundadores que poseen titulos de postgrado
(doctorados 0 master) es algo més de un tercio del total (38%) mientras que en més del
50% de las spin-off que se crean hay un doctor en la plantilla en e momento de su

fundacion. En comparacion con la muestra de control (Tabla 15b) y alin siendo

2 Ninguna de las empresas fundadas por los citados colectivos estaba localizada cerca de una
Universidad que no hubiera enviado el listado de spin-offs, por lo que dichas empresas no han sido
reconocidas como spin-offs por las universidades.
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universitarias.

empresas tecnoldgicas, se constata la mayor presencia de postgrados en las spin-off

Tabla 15 (a): Educacion y experiencia previa de los fundadores de Spin-offs

Fundadores | Fundadores con | Empresas sin Empresas
con postgrados |conocimiento y/o| fundadores con | creadas por el
experienciaen | experiencia en |equipo fundador
gestion gestion

Media por 38,49% 57,71% 42,25% 0,77
empresa
Minimo 0 0 0 0
Percentil 25 0 0 0 0
Percentil 50 0,33 0,67 0,33 0
Percentil 75 0,67 1 1 1
Maximo 1 1 1 8
NUmero Empresas
Responden

53 52 52 52

Tabla 15 (b): Educacién y experiencia previa de los fundadores de la muestra de control

Fundadores | Fundadores con | Empresas sin Empresas
con postgrados |conocimiento y/o| fundadores con | creadas por el
experienciaen | experienciaen |equipo fundador
gestion gestion
Media por 24,92% 93% % 6,39
empresa
Minimo 0 0 0 0
Percentil 25 0 1 0 4
Percentil 50 0 1 0 6
Percentil 75 05 1 0 9
Maximo 1 1 1 15
NUmero Empresas
Responden 22 23 23 23

Fuente: Pregunta del cuestionario F33.

En general las spin-offs se crean con socios fundadores con algiin conocimiento previo
en materias de gestion (més del 50% de las empresas poseen algun fundador con
conocimientos y/o experiencia en gestion, aunque en la cuarta parte del total el

conocimiento es solo tedrico). En mas de la cuarta parte de las empresas algin miembro
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del equipo de fundadores habia creado con anterioridad una empresa y por tanto
aportaba experiencia préactica en gestion empresarial. Sin embargo, dicha experiencia
parece sustancialmente menor a la acumulada por los empresarios de la muestra de
control, tanto en lo que se refiere al nUmero de empresas creadas como a nimero de

fundadores con experiencia previa en creacion de empresas.

La informacion por empresas de la Tabla 15 se completa con la de las Tablas 16 y 17
donde los datos se presentan referidos a colectivo de fundadores. La Tabla 16 clasifica
a los fundadores segun su formacion o experiencia en gestion empresarial. De este
modo, de los 144 fundadores de spin-offs, e 44,4% no tenia ningln conocimiento en
actividades de gestion; el 14% tenia conocimientos de gestion sélo a nivel teorico; el
41,7% tenia experiencia préactica, entre los cuaes 19, (un 13,2% sobre €l total), ya
habian creado alguna empresa con anterioridad. Ello contrasta con las empresas de la
muestra de control, donde un 90% de los 74 fundadores, ya habia creado una empresa
con anterioridad y tan sélo 3 fundadores (4,1 %) no tienen experiencia practica en
actividades de gestion.

Tablal6 (a): Conocimiento previo en gestion de cada fundador en la Spin-off

Sin
experiencia Le
% Experien Total medio de
formacion (Con ciaen [FMPresas |empresas
previa en [formacion [Experienciajcreacion Greadas por|  por Total
ITEM gestién [tedrica Practica empresasfundador fundador | fundadores
64 20 41 19
Numero de fundadores | (44,4%) (13,9%) (28,5%) | (13,2%) 40 2,10 144

Tablal6 ( b) : Conocimiento previo en gestion de cada fundador en la muestra de control

Sin
experiencial Numero
0 Experien [Total medio de
formacion Con ciaen [empresas |empresas| Total
previa en | formacion |Experiencia| creacion creadas por{por fundadores
ITEM gestion tedrica | Practica [empresasjfundadores |fundador
2 1 4 67
Numero de fundadores (2,7%) (1,4%) (5,4%) | (90,5%) 147 2,19 74

Fuente: Pregunta del cuestionario F33.
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Otro dato de interés es la homogeneidad versus heterogeneidad de los equipos
fundadores de las spin-off. De acuerdo con lainformacion de la Tabla 17a €l 37,8% de
las spin-off se crea con equipos fundadores donde ninguno de sus miembros posee
experiencia previa en gestion empresarial (26,7%). Entre los spin offs sin fundadores
con experiencia solo el 30% (11,1% del total) posee conocimientos tedricos en gestion.
El 25% de los spin-offs cuentan con equipos de fundadores donde alguno de ellos tiene
experiencia previa en gestion, incluidos un 9% del total que han creado previamente
alguna empresa. Aproximadamente la mitad de las spin-offs posee equipos de
fundadores donde participan personas con diversidad de conocimiento y experiencia en
gestion (equipos heterogéneos). Obviamente en la muestra de control es précticamente
imposible hablar de heterogeneidad (Tabla 17b).

Tabla 17 (a): Heterogeneidad en la composicion del equipo fundador.

Spin-offs en las que la totalidad de sus fundadores:
Numero de
empresas con
No tiene e vaic]
fundadores
experiencia Tienen 5 Elip
) : _ - heterogéneos en
o formacion| Tienen Tienen experienciaen | o cimiento y
previaen | formacion |experiencia creacion  loyperiencia en
gestion tedrica practica empresas  [gestion
NUmero de empresas
_ , 15 4 7 4
que tienen totalidad de 23 53
_ (28,3%) (7,5%) (13,2%) (7,5%)
un tipo (43,4%)
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Tabla 17 (b): Heterogeneidad en la composicion del equipo fundador de las empresas de la muestra de

control
Spin-offs en las que la totalidad de sus fundadores:
Numero de
empresas con
No tiene e
. ) fundadores Total
experiencia Tienen ’
> _ : - heterogéneos en Empresas
o formacion| Tienen Tienen experienciaen | o cimiento y
previaen | formacion |experiencia creacion  loyperiencia en
gestion tedrica practica empresas  [gestion
NUmero de empresas
que tienen totalidad de 0 0 1 21 1 23
un tipo (0%) (0%) (4,3%) (91,4%) (4,3%)

Fuente: Pregunta del cuestionario F33

Por ultimo, la Tabla 18 muestra cual es la relaciéon previa entre los fundadores que
participan en la puesta en marcha del spin-off. El principa nexo de unién entre los
fundadores de las spin-offs es el lugar de trabgo (39%) y a mayor distancia haber
realizado juntos los estudios y tener entre si lazos familiares. La importancia de los
estudios es mucho menor en las empresas de la muestra de control donde los lazos

familiares son maés relevantes.

Tabla 18: Relacién previa de los fundadores

ITEM Spin-off Otras Total
Empresas
La relacion previa proviene 21 7 28
exclusivamente del trabajo (38,9%) (31,8%) (36,8%)
La relacion previa proviene 11 2 13
exclusivamente de los estudios (20,4%) (9,1%) (17,1%)
La relacion previa proviene 7 6 13
exclusivamente de familia y amigos (13%) (27,2%) (17,1%)
La relacion previa proviene del trabajo 7 - 7
y los estudios. (13%) (9,2%)
La relacion previa proviene de los 2 1 3
estudios y del nicleo familiar y de (3,7%) (4,5%) (4%)
amigos
La relacion previa proviene del trabajo 1 - 1
y de la creacion de la empresa (1,8%) (1,3%)
La relacion previa proviene del - 1 1
trabajo, amigos y estudio (4,5%) (1,3%)
La relacion proviene del trabajo y de - 3 3
amistad (13,6%) (4%)
La empresa solo tiene un socio 5 2 7
fundador (9,2%) (9,1%) (9,2%)
NUmero de empresas
Responden 54 | 2 | 76

Fuente: Pregunta del cuestionario E28

41



3.4. Motivaciones de los fundador es.

El cuestionario enviado a las spin-offs incluye preguntas que indagan acerca de las
motivaciones que estén detrés de la creacion de la empresa. La Tabla 19 resume los
principales resultados a partir de las respuestas recibidas. Como era de esperar, las
motivaciones relacionadas con la necesidad o fata de oportunidades alternativas no
pesan en la motivacion de los emprendedores y la razon més frecuentemente citada por

lacua se decide crear una spin-off eslade “descubrir unaoportunidad de negocio”.

Relacionado con esta razon genérica los encuestados también destacan que la creacion
de la spin-off les permite acercarse a un uso mas practico de los conocimientos técnicos
gue poseen. La oportunidad de aumentar los ingresos ocupa un lugar intermedio en las
motivaciones, parecido a que se le da a la fata de oportunidades de progreso
profesional en € trabgjo anterior y que puede estar relacionado con la percepcion de un
cierto estancamiento en los ingresos futuros si se mantiene la situacion actual. El estatus
social que proporciona la condicion de empresario es la motivacion gue recibe menos

peso por parte de los encuestados.

Se detectan agunas diferencias de motivacion entre el empresariado de origen
universitario y el de la muestra de control. Por lo general, este Ultimo, aunque sin ser la
principal razén, da una mayor importancia a ganar dinero, al estatus social del
empresario (més en linea con lo que pone de manifiesto € estudio GEM para la
poblacion general) y alas ventajas de trabajar por cuenta ajena. Por otro lado, encuentra
una menor colaboracion de su ingtitucion de origen que la recibida por € empresario de
origen universitario.

Junto a la motivacion primaria detras de la creacidn de la empresa, la encuesta indaga
sobre los factores de entorno que pueden condicionar que €l deseo de convertir unaidea
en negocio se realice creando una empresa, asi como los factores que marcan los
principales focos de atencion de los emprendedores en |os primeros afios de actividad

empresarial.
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Tabla 19: Factores que afectan la creacién y evolucion de la empresa

Media
(Numero de respuestas)
(1="minima importancia”; 5="Maxima importancia)

ITEM Spin-off Muestra Total
control

Factores relevantes en la creacion de la empresa
Deteccion de una oportunidad de negacio. 4,26 4,55 4,34
Poner en practica los conocimientos técnicos 3,53 3,67 3,57
ladquiridos previamente.
IAfan de ganar mas dinero que trabajando a 2,22 2,85 2,40
sueldo.
Prestigio o estatus del empresario. 1,92 2,65 2,13
\Ventajas de trabajar por cuenta propia. 2,92 3,45 3,08
Lo propuso o le animo la empresa o 2,03 1,45 1,83
institucion donde trabajaba.
Dificultades percibidas en la carrera 2,09 1,60 1,94
Profesional anterior.

Factores que provocaron que el proyecto no se llevara a cabo en la empresa o

institucién anterior

investigacion era dificil realizar actividades
lcomerciales bajo su estructura.

No se insertaba dentro de la estrategia 3,84 3,23 3,68
principal de la institucion.

IApoyo insuficiente por parte de la institucion. 2,43 3,77 2,84
La misma institucion ayudo a llevar el 2,47 1,23 2,09
proyecto de forma independiente.

IAcababa de finalizar los estudios. 1,71 1,73 1,71
Preferencia por llevar el proyecto de forma 2,85 2,92 2,87
individual.

Al tratarse de una universidad o centro de 4,03 3,00 3,80

Factores relevantes en los primeros afios de actividad

IAcceso a recursos financieros. 3,98 4,30 4,08
IAsesoramiento en la creacion y gestion de la 3,44 2,70 3,22
lempresa.

Desvinculacion de la institucion anterior. 2,14 1,94 2,08
Busqueda y comunicacion con los clientes. 4,02 4,45 4,14
Busqueda y contratacion de personal 3,42 3,86 3,56
cualificado.

Falta de experiencia propia en las actividades 2,76 2,44 2,67
de gestion.

Renunciar a la carrera profesional que ya 1,80 1,33 1,66
tenia iniciada.

NUmero de empresas

Responden a alguna de estas preguntas 54 22 76

Fuente: Pregunta del cuestionario F34, F35y 142.
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Las dos partes inferiores de la Tabla 19 resumen las respuestas a estas cuestiones. La
universidad que acoge a los investigadores no ofrece posibilidades de realizar
actividades mercantiles desde dentro de ellay, por esa razén, los emprendedores buscan
la solucién instrumental de crear una persona juridica independiente. De todos modos,
de las respuestas de | os encuestados parece desprenderse que la universidad no participa
muy activamente en el proceso de creacion de la empresa, ni estimulandolo ni
frenandolo. Sin embargo, en la muestra de control, las trabas para desarrollar el
proyecto en la empresa de origen parece ser un elemento importante para la creacion de

NuUevas empresas.

La puesta en marcha de la spin-off obliga alos emprendedores a prestar mucha atencion
a encontrar recursos financieros y clientes para sus productos, los dos aspectos gque los
encuestados ponen en primer lugar cuando responden a la pregunta sobre fuentes de
dificultades en los inicios de la actividad empresarial. Por otra parte, |os emprendedores
parecen tener méas confianza en sus propios conocimientos sobre cOmo gestionar la
empresa que en encontrar los conocimientos complementarios en forma de asesoria en

creacion y gestion provenientes del exterior.

Encontrar personal adecuado parece también un aspecto a tener en cuenta como factor
que dificulta la puesta en marcha de la nueva empresa. En cambio, |os emprendedores
universitarios apenas tienen en cuenta lo que han dejado atras con la decision, pues su
desvinculacién con la universidad y con la carrera que podian haber realizado dentro de
ella apenas pesan unavez convertidos en empresarios. La principa diferencia con otras
empresas de carécter tecnolégico es la mayor relevancia que los empresarios
universitarios dan al asesoramiento en la creacion y gestion de la empresa, y que parece
también estar por encima de la dificultad que en la poblacion general se percibe sobre la

capacidad necesaria para dirigir una empresa’.

3 Por ejemplo, en una escala similar e estudio GEM obtiene un 2,89 a la afirmacion de que “Mucha
gente esta capacitada para dirigir una pequefia empresa’.



Tabla 20: Tipo de innovacion que motivo la creacion de la nueva empresa

24 14 38
(445%) | (60,9%) | (49,3%)
0 0 0
(0%) (0%) (0%)
9 5 14
(16,7%) | (21,7%) | (18.2%)
2 4 6
(B7%) | (174%) | (7.8%)
3 0 3
(5,6%) (0%) (3.9%)
5 0 5
(9,3%) (0%) (6,5%)
3 0 3
(5,6%) (0%) (3,9%)
1 0 1
(1,8%) (0%) (1,3%)
1 0 1
(1,8%) (0%) (1,3%)
1 0 1
(1,8%) (0%) (1,3%)
1 0 1
(1,8%) (0%) (1,3%)
3 0 3
(5,6%) (0%) (3,9%)
1 0 1
(1,8%) (0%) (1,3%)
54 23 77
12 1 13
(222%) | (45%) | (17.1%)
22 21 63
(77.8%) | (955%) | (82,9%)
54 22 76

Fuente: Preguntas del cuestionario G36 y G37a.




Segun pone de manifiesto la Tabla 20, las spin-off universitarias (y en genera las
empresas de base tecnolégica) se crean sobre todo para desarrollar un producto o
servicio que €l emprendedor entiende que no existe en e mercado (70% de los
encestados sefialan este aspecto), o con la expectativa de mejorar sustancialmente un
producto o servicio ya existente (24% de respuestas). Ninguna empresa se justifica por
introducir una innovacion de proceso y solo una se crea para comercializar un producto
0 proceso ya existente (en la muestra de control este Ultimo objetivo tiene una mayor
importancia). Resulta llamativo que las spin-off universitarias no encuentren
justificacion en la oportunidad de innovar en procesos, teniendo en cuenta que en
general lainnovacion de proceso tiene una frecuencia similar a la de producto entre las
empresas. Finalmente, menos de la cuarta parte de las spin-off que responden a
cuestionario se plantearon la licencia de la tecnologia a terceros como alternativa a la
creacion de una empresa propia; € 78% restante fue directamente a la alternativa de

crear laempresa.

3.5. Las decisiones de contratacion, subcontratacion y formacion.

L a empresa necesita conocimientos de diversa naturaleza para alcanzar sus objetivos asi
como una voluntad de colaboracién entre las personas que los poseen para
aprovecharlos de una forma eficiente y efectiva Los responsables de spin-off
encuestados, Tabla 21, dan prioridad a los conocimientos técnicos sobre los
conocimientos de gestion como conocimientos imprescindibles a la hora de crear la
empresa (el 29% dicen que la prioridad es contar con personas formadas técnicamente y
sblo &l 7% da prioridad a los conocimientos de gestion y venta). Sin embargo la frase
que consigue més adhesion es la que se refiere a la necesidad de conseguir los
conocimientos especializados en condiciones de ser compartidos dentro de una relacion
entre las personas sostenida en la confianza mutua (casi un 60% de los encuestados
seleccionan este item como factor prioritario). Los resultados son semejantes en la
muestra de control, aunque las diferencias entre los porcentajes de respuesta son

menores.
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Tabla 21: Prioridades a la hora de crear la empresa

ITEMS Spin-off M uestra control Total
“Contar con personas con la 16 12 28
formacion técnica adecuada” (28,6%) (33,3%) (30,4%)
“Contar con un buen equipo de 4 4 8
gestion y venta” (7,1%) (11,1%) (8,7%)
“Contar con un conocimiento 4 5 9
en gestion por parte del (7,1%) (13,9%) (9,8%)
fundador”
“Conseguir un equipo de 32 15 47
confianza y adecuadamente (57,2%) (41,7%) (51,1%)
cualificado para compartir las
tareas de gestion y técnicas”
TOTAL de respuestas 56 36 92

Fuente: Pregunta del cuestionario 143

Las personas que se incorporan a las empresas como personal contratado
proporcionaran una parte importante de los servicios de trabajo que se necesitan para la
actividad empresarial. A la vez estas personas irén actualizando sus conocimientos a lo
largo del tiempo. Otros servicios la empresa los contratara en el mercado. Los perfiles
de educacion formal de las personas empleadas en la spin-off ofrecen un primer dato
sobre los conocimientos necesarios. De este modo la Tabla 22 muestra que casi un 20%
de las personas contratadas por los spin-off son doctores, frente a 80% que no lo son;
los porcentajes son por otra parte muy similares a los que aparecen en la Tabla 15
relativos a la educacion formal del equipo fundador. En cuanto a los conocimientos
concretos que proporcionan la educacion formal y la experiencia, la misma Tabla 22
pone de manifiesto que, acorde con su fuerte base tecnolégica, las spin-off concentran
los conocimientos sobre todo en el area de la innovacion, 46%, muy por encima del
20% que aproximadamente concentra en cada una de las diferentes areas de gestion. La

distribucion en la muestra de control es muy similar.

a7



Tabla 22: Porcentaje de trabajadores cualificados y distribucion de las habilidades de los trabajadores en las Spin-off

Titulacion Universitaria Spin-off Otras Total
universitarias | empresas
Doctores™ 19,33% 9,89% 17,02%
Otros 80,67% 90,11% 84,98%

Ambito conocimientos

Gestion 21,21 % 21,01% 21,18%
Innovacion 46,79% 50,26% 47,49%
IAdministracion 15,61% 15,46% 15,58%
Comercial 16,39% 13,27% 15,75%

Numero empresas

Responden 68 23 91

L os trabajadores pueden tener méas de una habilidad (p.e. gestién y administracion).
Fuente: Pregunta del cuestionario D14y D15.

La formacion permanente de los trabajadores estd ampliamente extendida entre las spin-
offs de manera que sdlo un tercio de los encuestados manifiesta no realizarla, Tabla 23a.
Entre &l resto de empresas que si la realizan predomina mucho mas la formacion de tipo
técnico (80% de las empresas que realizan formacion) que la formacion en el area de
gestion (20% restante), no detectandose diferencias significativas en e nimero de horas
dedicadas. Los resultados en la muestra de control (Tabla 23b) son muy similares alos

ya comentados.

Tabla 23 (a): El apoyo a la formacion en las Spin-offs

Numero % Numero de
de empresas |horas
empresas promedio
No Formacion 18 33,3%
Formacion 27 50% 101
Técnica
Formacion 9 16,7% 115
Gestion
Total 54 100% 103

¥ Todo y que las medias no son significativamente distintas, la probabilidad de que las medias del
porcentaje de doctorados sean iguales es solo del 16,4% (ANOVA).
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Tabla 23 (b): El apoyo a la formacion en la muestra de control

Numero (% Numero de
de lempresas [horas
empresas promedio
No Formacion 8 35%
Formacion 12 52% 92,25
Técnica
Formacion 3 13% 130
Gestion
Total 23 100% 97,64

Fuente: Pregunta del cuestionario D17, D18y D19.

La empresa spin-off concentra su actividad interna en las tareas nucleares del negocio y
se suministra externamente de aquellos servicios gjenos a mismo, principamente en
forma de subcontratacién, Tabla 24. El 80% de las empresas subcontratan |os servicios
administrativos relativos a contabilidad, fiscalidad y nébminas, mientras que solo el 20%
subcontrata la logistica, € 17% la consultoria de gestion y sdlo e 13% rediza
consultoria tecnolégica. En la muestra de control se obtienen porcentajes similares
aunque es de destacar la menor contratacion de los servicios de contabilidad y fiscalidad

y el mayor uso de la consultoria tecnol 6gica.

Tabla 24: Porcentaje de empresas que subcontratan servicios externos

Tipo de servicios % Spin-off que % Muestra de control %Total
subcontratados subcontratan

Contabilidad y Fiscalidad 76,4% 52,2% 69,2%
NOminas y gestion del 87,3% 87% 87,2%
persona

Distribucion y Logistica 23,7% 30,4% 25,6%
Consultoria estratégica y 14,5% 8,7% 12,8%
Marketing

Consultorfa tecnoldgica 12,7% 26,1% 16,7%
NUmero empresas

Responden 55 23 78

Fuente: Pregunta del cuestionario D16.
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3.6. La problematica dela financiacion.

Como seindicaen laTabla 25, para el 54% de las spin-off encuestadas, |as restricciones
financieras han obligado a renunciar a proyectos de inversion viables, aunque todo
parece que dicha situacion se ha mejorado en los dos Ultimos afios: més del 45 % de las
spin-offs asi 1o cree comparado con sdlo e 5% que afirma que la situacion ha
empeorado. Dichos resultados son bastante similares a la muestra de control, y en su
tendencia con € estudio GEM, donde €l apoyo financiero aparece como € principal
obstéculo citado por los expertos para la creacion de empresas y la valoracién de dicho

apoyo mejoraalo largo de los anos.

Tabla 25: Valoracion de la financiacion

ITEM Spin-offfMuestra [Total
control
“La empresa ha tenido que renunciar a 54,1% | 60,9% 56%

proyectos de inversion por falta de

financiacion”

Numero de Empresas

Responden 61 23 84
“La empresa ha mejorado la financiacion enlos | 26 15 41
dos ultimos afos, en comparacion con afios (45,6%)| (68,2%) | (51,9%)
anteriores”

“La financiacion de la empresa permanece igual | 28 5 33
en los dos Gltimos afios, en comparacion con  ((49,1%)| (22,7%) | (41,8%)
afios anteriores”

“La empresa ha empeorado la financiacion en 3 2 5

los dos ultimos afios, en comparacion con afios | (5,3%) | (9,1%) | (6,3%)
anteriores”

Numero de Empresas

Responden 57 | 22 | 79
Fuente: Pregunta del cuestionario B9y B10.

En practicamente todos los spin-offs (90%) la aportacion del capital social necesario
para la puesta en marcha de la empresa proviene de aportaciones de los fundadores,

Tabla 26. De éstos, cerca del 80% obtiene los fondos necesarios de los propios ahorros
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y e 20% restante completa esos fondos con algun préstamo bancario con garantia
personal y muy minoritariamente con un préstamo de agun amigo o familiar. Esta
ultima forma parece algo méas usada en la muestra de control (35% de los casos) aunque
el resto de resultados, en general, son muy parecidos. En la muestra de poblacién
general de nuevas empresas (GEM) la mediana es una aportacion de |os fundadores algo
inferior, 2/3 del capital, pero en mas del 20% de las empresas los fundadores han

aportado el 100% del capital de laempresa.

Tabla 26: Procedencia del capital social de la empresa

ITEM Spin-off Muestra Total
control
IAPORTACION AL CAPITAL DE LOS 90% 87,7% 89,4%
FUNDADORES
Numero de Empresas Responden 53 22 75
De donde proviene la aportacion de los socios fundadores
Propios Ahorros 39 15 54
(78%) (65,2%) (74%)
Propios ahorros + préstamo con garantia 4 1 5
personal (8%) (4,3%) (6,8%)
Propios ahorros+ préstamo de amigo y/o 1 2 3
familiar (2%) (8,7%) (4,1%)
Propios ahorros + préstamo con garantia 0 1 1
personal+préstamo personal de amigo y/o (0%) (4,3%) (1,4%)
familia
Préstamo con garantia personal 3 2 5
(6%) (8,7%) (6,8%)
Préstamo personal de amigo y/o familiar 3 1 4
(6%) (4,3%) (5,5%)
Préstamo con garantia personal + Préstamo 0 1 1
personal de amigo y/o familia (0%) (4,3%) (1,4%)
Numero de Empresas Responden 50 23 73

Fuente: Pregunta del cuestionario H39 y H40.

En cuanto a las fuentes externas de ayuda o financiacion, la Tabla 27 pone de manifiesto
gue casi la cuarta parte de las spin-off que responden al cuestionario no contaron con
ninguna financiacion externa, cincuenta por ciento en la muestra de control, y cerca del
45% de los casos obtienen financiacion de entidades financieras. Casi € 40% de las
spin-offs afirman haber recibido algun tipo de ayuda publica en forma de fondos parala
financiacion de la empresa. La extension de las ayudas publicas en éste ambito es
similar a de la muestra de control, y bastante superior a la de empresarios generad
utilizada por el GEM (acceden un 14% de las empresas).
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Tabla 27: Fuentes de financiacion externa

Ninguna Ayuda 13 11 24
(24,5%) (47,8%) (31,6%)

Empresa o universidad donde trabaja 1
(1,9%) (0%) (1,3%)

Business Angels 2
(3,8%) (4,3%) (4%)

Familiar+entidad financiera 2
(3,8%) (4,3%) (4%)
Familiar+Entidad financiera+ayudas publicas 1 2 3
(1,9%) (8,7%) (4%)

Familiar+proveedores y clientes 1
(1,9%) (0%) (1,3%)

Entidad financiera+Business Angels+Ayudas 1
publicas (1,9%)

Entidad financiera+Ayudas publicas+clientes o 2
proveedores (3.8%)

Entidad financiera+Clientes y proveedores 2
(3,8%)

Otras* 3 0 3
(5,7%) (0%) (4%)

* Otras. Bésicamente premios alainnovacion. Premio IV concurso IBIT, Premio Base Tecnol égico.
* Instituciones citadas: CDTI, CIDEM-UPC, 1CO, Unidn Europea.
Fuente: Pregunta del cuestionario H41.




3.7. Valoracion delasayudas publicasrecibidas.

El ato porcentaje de empresas que reciben ayudas publicas para financiar su actividad
suscita el interés por preguntar acerca de la valoracion que las propias empresas realizan
acerca de laimportancia que tiene para ellas dichas ayudas, Tabla 28. Para casi 1a mitad
de las spin-offs las ayudas publicas recibidas son importantes o cruciales, mientras que
tan solo un poco més de la cuarta parte de las spin-off encuestadas afirman que las
ayudas financieras han sido poco o muy poco relevantes. Los resultados son bastante
similares para la muestra de control y en concordancia con e grupo de expertos del

GEM, que citan dichas politicas como €l principal apoyo alacreacion de empresas.

Tabla 28: Importancia de las ayudas para la empresa

ITEM Spin-off Muestra Total
control

Muy poco relevante 8 4 12
(13,8%) (19%) (15,2%)

Poco relevante 9 2 11
(15,5%) (9,5%) (13,9%)

Correcta 12 5 17
(20,7%) (23,9%) (21,5%)

Importante 19 9 28
(32,8%) (42,8%) (35,5%)

Crucial 10 1 11
(17,2%) (4,8%) (13,9%)

Numero de Empresas

Responden 58 21 79

Fuente: pregunta del cuestionario C12.

Entre las spin-off que responden a cuestionario, la Universidad, o en su defecto la red
OTRI, aparece como € principal vehiculo por € que se canalizan las ayudas publicas
(cerca del 60% de los casos), Tabla 29, seguido muy de cerca por los organismos
publicos de ambito autondmico. En la muestra de control el papel de la universidad lo
parece suplir e parque tecnol 6gico, aunque en esta muestra el 50% de las empresas no
recibieron asesoramiento alguno, mientras que en el caso de las spin-off dicho

porcentgje es de tan solo el 11%.
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Tabla 29: Asesoramiento en el momento de la creacion

9 1 10
(17,3%) (4,5%) (13,5%)
2 3 5
(3,8%) (13,6%) (6,8%)
10 3 13
(19,2%) (13,6%) (17,6%)
3 0 3
(5.8%) (0%) (4%)
2 2 4
(3.8%) (9,1%) (5.4%)
0 2 2
(0%) (9,1%) 2,7%)
1 0 1
(1,9%) (0%) (1,3%)
5 0 5
(9,6%) (0%) (6,8%)
4 0 4
(7,7%) (0%) (5.4%)
3 0 3
(5,8%) (0%) (4%)
1 0 1
(1,9%) (0%) (1,3%)
1 0 1
(1,9%) (0%) (1,3%)
2 0 2
(3,8%) (0%) (2,7%)
3 0 3
(5,8%) (0%) (4%)
6 11 17
(11,5%) (50%) (23%)
52 22 74

Fuente: Pregunta del cuestionario 144.



En cuanto a las ayudas recibidas con posterioridad a la creacion de la spin-off, Tabla
30a, la Universidad contintia siendo la principal fuente de las mismas, sobre todo en
forma de informacién. En mas del 30% de las empresas la universidad colabora
también en actividades de formacion, en e desarrollo del plan de negocio y a través de
la cesion de instalaciones. Los organismos autondmicos ayudan a mas de la mitad de las
empresas encuestadas. La ayuda autonodmica se materializa para la mayor parte de las
empresas en forma de servicios de informacion y desarrollo del plan de negocio, aunque
para més del 20% de las empresas la ayuda autondmica también llega en forma de
servicios de formacion y de realizacion de tramites de constitucion. Para la muestra de
control (Tabla 30b), la principal fuente de ayudas proviene de organismos de la

comunidad autbnoma.

Tabla 30 (a) : Ayuda recibida por las Spin-off

La ayuda (Informacién|Realizacién [Formacion|DesarrollojUso Responden
proviene Tramites Plan de [Instalaciones
de ... Constitucion Negocio |(Vivero,
incubadora)
CDTI 13 1 0 6 0 16
(25%) (1,92%) | (0,00%) | (11,54%) | (0,00%) | (30,77%)
RedOTRI 13 4 4 3 0 13
(25%) (7,69%) | (7.69%) | (577%) | (0,00%) (25%)

Universidad 29 7 17 18 21 41

(55,77%) | (13,46%) | (32,69%) | (34,62%) | (40,38%) | (78,85%)
Camara de 11 3 5 2 1 17
Comercio (115%) | (5,77%) | (9.62%) | (3.85%) | (1,92%) | (%32,69)
Parque 12 1 6 2 8 15
Tecnoldgico | (23,08%) (1,92%) | (11,54%) | (3,85%) | (15,38%) | (28,85%)
Centros 5 2 3 4 4 9
Tecnolégicos| (9.62%) | (3,85%) | (5.77%) | (7,69%) | (7.69%) | (17,31%)
Organismo 19 10 11 20 1 30
Comunidad | (36,54%) | (19,23%) [ (21,15%) | (36,54%) | (1,92%) | (57,69%)
IAutdnoma
ITOTAL 52
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Tabla 30 (b) : Ayuda recibida por la muestra de control

La ayuda [nformacién|Realizacion |[Formacion[Desarrollo{Uso Responden
proviene Tramites Plan de [Instalaciones
de ... Constitucion Negocio |(Vivero,
incubadora)
CDTI 6 0 0 9 0 9
(27,27%) | (0,00%) | (0,00%) | (17,31%) [ (0,00%) | (40,91%)
RedOTRI 3 0 0 1 1 3
(13,64%) | (0,00%) | (0,00%) | (455%) | (4,55%) | (13,64%)
Universidad 3 0 2 2 1 4
(13,64%) | (0,00%) | (9,09%) | (9,09%) | (4,55%) | (18,18%)
Camara de 5 0 0 1 0 5
Comercio (22,73%) | (0,00%) | (0,00%) | (455%) | (0,00%) | (22,73%)
Parque 2 0 0 0 1 2
Tecnolégico | (9,09%) (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (4,55%) (9,09%)
Centros 3 0 0 0 3 3
Tecnolégicos| (13,64%) | (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (13,64%) | (13,64%)
Organismo 7 2 1 7 1 7
Comunidad | (31,82%) | (9,09%) | (4,55%) | (31,82%) | (4,55%) | (31,82%)
Auténoma
TOTAL 22

Fuente: Pregunta del cuestionario C11.

encuestadas |o consideran muy complicado, ver Tabla 31.

A pesar de la amplia extension de las ayudas publicas, ninguna de las spin-offs y tan
solo una empresa de la muestra de control valora el proceso de obtencion de dichas

ayudas como sencillo y rapido, y précticamente la mitad del tota de empresas

Tabla 31 : Dificultad del proceso de obtencion de ayudas publicas

El proceso de obtencion de  [Spin-off Muestra Total
ayudas es control
Sencillo y rapido 0 1 1
(0%) (4,5%) (1,3%)
Tiene algunas dificultades, 7 4 11
pero es bastante agil (12,1%) (18,2%) (13,8%)
Moderadamente complicado 20 9 29
(34,5%) (40,9%) (36,3%)
Bastante complicado 14 2 16
(24,1%) (9,1%) (20%)
Muy complicado y lento 17 6 23
(29,3%) (27,3%) (28,8%)
Numero de Empresas
Responden 58 22 80

Fuente: Pregunta del cuestionario C13.




3.8. Actividad innovador a de las empresas.

Como vemos en la Tabla 32 la gran mayoria de las spin-off (79,2%) y de las empresas
de la muestra de control (91%), han introducido alguna innovacion desde que han sido
creadas, siendo de nuevo la innovacion en producto la més comin. Merece destacarse
gue las innovaciones de las spin-off espafiolas, al igual que las de la muestra de control,
pueden ser relevantes a nivel internacional, ya que casi la mitad de las empresas que

innovan dicen hacerlo introduciendo i nnovaci ones total mente nuevas en su sector.

Tabla 32: Innovacion en la empresa

ITEM Spin-off  |Muestra ([Total
control
Empresa con alguna innovacion 42 21 63
significativa (79,2%) | (91,3%) |(82,9%)
Empresa con ninguna innovacion 11 2 13
significativa (20,8%) | (8,7%) |(17,1%)
Grado de Novedad
Nuevo para esta empresa 18 6 24

(42,9%) | (28,6%) |(38,1%)

Nuevo en su @mbito geogr éfico de 5 4 9

influencia (11,9%) (19%) | (14,3%)

Totalmente nuevo 19 11 30
(45,2%) | (52,4%) |(47,6%)

Numero de empresas

Responden 53 23 76

Fuente: Pregunta del cuestionario D20y D21.

Un factor decisivo en e momento de obtener innovaciones es la creacidn de aianzas
con otras empresas. Més del 60% de las spin-off espafiolas y del 85% de las empresas
de la muestra de control han participado en alguna alianza para conseguir innovaciones
(ver Tabla 33). En este sentido la universidad parece ser e socio més comun en todas
ellas, sean spin-offs 0 no, ya que alrededor de 3 de cada 4 empresas con aianza tiene

relacion con la universidad.
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Tabla 33: Proceso obtencién innovaciones

ITEM Spin-off  [Muestra ([Total
control
Laempresa hatenido alianzas en el 32 18 50
proceso de innovacion (61,5%) | (85,7%) |(68,5%)
Laempresa NO hatenido alianzas 20 3 23
en el proceso de innovacion (38,5%) | (14,3%) |(31,5%)
Numer o de empresas responden 52 21 73
Politica de alianzas
Universidad 6 5 11
(18,7%) | (27,8%) | (22%)
Par que tecnolégico 2 1 3
(6,2%) (5,5%) (6%)
Clientes 0 2 2
(0%) (11,1%) | (4%)
Otras empresas 3 1 4
(9,3%) (5,5%) (8%)
Univer sidad+Par que tecnol 6gico 0 2 2
(0%) (11,1%) | (4%)
Universidad+Clientes 2 3 5
(6,2%) (16,7%) | (10%)
Universidad+Otras empresas 8 1 9
(25%) (5,5%) | (18%)
Clientes+Otras empresas 2 2 4
(6,2%) (11,1%) | (8%)
Universidad+Clientes+Otras 7 1 8
empresas (21,8%) (5,5%) | (16%)
Universidad+Par que 2 0 2
tecnol 6gico+otr as empr esas (6,2%) (0%) (4%)
NUmero de empresas responden 32 18 50
Factores clave en el éxito delainnovacion
“ Capacidad tecnolégica delos 11 6 17
trabajadoresdela empresa’ (1) (28,2%) | (27,3%) |(27,9%)
“La buena coordinacion entre las 1 0 1
distintas areasde la empresa” (2) (2,6%) (0%) (1,6%)
“Lavision comercial y labuena 10 6 16
adaptacion a las preferenciasdelos | (25,6%) | (27,3%) |(26,2%)
clientes’ (3)
(D+(2) 4 0 4
(10,3%) (0%) (6,6%)
(D+(3) 8 4 12
(20,5%) | (18,2%) |(19,7%)
(2+(3) 0 1 1
(0%) (4,5%) | (1,6%)
(1)+(2)+(3) 5 5 10
(12,8%) | (22,7%) |(16,4%)
NUmero de empresas responden 39 22 61
La empresa ha implantado algin sistema gestion de la calidad
Si 19 11 30
(35,2%) | (47,8%) | (39%)
NO 35 12 47
(64,8%) | (52,2%) | (61%)
NUmero de empresas responden 54 23 77

Fuente: Pregunta del cuestionario D22, D23y D24.
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Los factores més relevantes en el éxito de la innovacidn coinciden bastante entre las
spin-off y la muestra de control, siendo principalmente “La capacidad tecnol 6gica de los
trabajadores de la empresa’ y la “vision comercial y la buena adaptacion a las
preferencias de los clientes’. Parece claro, por tanto, que e nivel de conocimiento
tecnologico y de las necesidades de los clientes de la empresa son los dos factores
decisivos para tener éxito en las innovaciones. Finalmente, un factor que puede
considerarse negativo es que sélo un 35% de las spin-offs tienen implantado un sistema
de la gestion de la calidad, 1o cual sugiere cierta despreocupacion por 10s procesos, mas
S se tiene en cuenta que dicho porcentaje es cercano a 50% en el caso de las empresas

de lamuestra de control.

Viendo la Tabla 34, lainnovacion de las spin-off acostumbra a dar lugar a patentes (45)
y marcas propias (38) ademés de licencias con universidades (16), teniendo una
aportaciéon més margina las licencias con fundadores (3) y las licencias con otras
empresas (7). Las principales diferencias con la muestra de control es que estas Ultimas

no explotan licencias universitarias y desarrollan méas marcas propias gque patentes.

L as personas que realizan la innovacién suelen tener cargos de direccion de las spin-off,
tanto en e momento de la fundacion (Tabla 35) como, aunque en menor medida, en la
actualidad (Tabla 36). Notese que en 32 spin-offs (67% de los casos) al menos uno de
los impulsores de la tecnologia es director general de la empresa (véase Tabla 35). Es
importante destacar que en solo dos casos (5%) los impulsores de lainnovacion no han
tenido ninguna relacion con la spin-off, incluso ni como asesores externos. Dichas

tendencias son muy similares para las empresas de la muestra de control.

Por lo tanto, parece claro que los promotores de la innovacion estan casi siempre
vinculados a la empresa y ademas de una forma importante ocupando |os puestos méas
influyentes (propietario y director). De estaforma se pone de manifiesto que el talento y

la capacidad innovadora se concentra en los promotores del negocio.
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Tabla 34: Tipo de innovaciones

ITEM Spin-off  [Muestra ([Total
control
NUmero y tipo de innovaciones
Patentes Propias (1) 3 1 4
(12%) (9,1%) | (11,1%)
Mar cas propias (2) 6 6 12
(24%) (54,5%) |(33,3%)
Licencias con univer sidades (3) 2 0 2
(8%) (0%) (5,5%)
L icencias de fundadores (4) 0 1 1
(0%) (9,1%) | (2,8%)
Licencias a otras empresas (5) 1 0 1
(4%) (0%) (2,8%)
(D+(2) 3 1 4
(12%) (9,1%) | (11,1%)
(D+(3) 1 0 1
(4%) (0%) (2,8%)
(D)+(5) 2 0 2
(8%) (0%) (5,5%)
(2)+(4) 0 1 1
(0%) (9,6%) | (2,8%)
(2)+(5) 1 0 1
(4%) (0%) (2,8%)
(1)+(2)+(3) 2 0 2
(8%) (0%) (5,5%)
(1)+(2)+(4) 0 1 1
(0%) (9,6%) | (2,8%)
(D)+(2)+(5) 1 0 1
(4%) (0%) (2,8%)
(2)+(3)+(4) 1 0 1
(4%) (0%) (2,8%)
(D+(2)+(3)+(4) 2 0 2
(8%) (0%) (5,5%)
Cantidad de innovaciones
Entre paréntesis |la media de | nnovaciones por empresa innovadora
Patentes Propias (1) 45 10 55
(3,21) (3,33 (3.23)
M ar cas propias (2) 38 20 58
(2,37) (2,5) (2,41)
L icencias con univer sidades (3) 16 0 16
(2,67) (2,67)
L icencias de fundadores (4) 3 6 9
@) (€) (18)
L icencias a otras empresas (5) 7 0 7
(1,9 (1,9
Numero de empresas
Responden 25 11 36

Fuente: Pregunta del cuestionario D25y D26.
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Tabla 35: Vinculacion con la empresa de la persona(s) que desarrolla la tecnologia en el momento de la

fundacion

14 5 19
(29,8%) (22,7%) (27,5%)
6 3 9
(12,8%) (13,6%) (13%)
0 0 0
(0%) (0%) (0%)
2 0 2
(4,2%) (0%) (2,9%)
3 2 5
(6,4%) (8,7%) (7,2%)
2 1 3
(4,2%) (4,5%) (4,3%)
7 7 14
(14,9%) (31,8%) (20,3%)
0 1 1

(0%) (4,5%) (1,4%)
2 0 2
(4,2%) (0%) (2,9%)
1 1 2
(2,1%) (4,5%) (2,9%)
1 0 1
(2,1%) (0%) (1,4%)
3 1 4
(6.4%) (4,5%) (5.8%)
1 0 1
(2,1%) (0%) (1,4%)
1 0 1
(2,1%) (0%) (1,4%)
1 0 1
(21%) (0%) (1,4%)
0 1 1
(0%) (4,5%) (1,4%)
1 0 1
(21%) (0%) (1,4%)
1 0 1
(21%) (0%) (1,4%)
1 0 1
(21%) (0%) (1,4%)
47 22 69

Fuente: Pregunta del cuestionario E30.
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Tabla 36: Vinculacion con la empresa de la persona(s) que desarrolla la tecnologia en la actualidad

10 4 14
(20,8%) (18,2%) (20%)
8 1 9
(16,7%) (4,5%) (12,8%)
1 1 2
(2,1%) (4,5%) (2,8%)
0 0 0
(0%) (0%) (0%)
3 1 4
(6,2%) (4,5%) (5,7%)
2 1 3
(4,2%) (4,5%) (4,3%)
9 7 16
(18,7%) (31,8%) (22,8%)
0 1 1
(0%) (4,5%) (1,4%)
2 0 2
(4,2%) (0%) (2,8%)
3 0 3
(6,2%) (0%) (4,3%)
2 1 3
(4,2%) (4,5%) (4,3%)
1 0 1
(21%) (0%) (1,4%)
1 0 1
(21%) (0%) (1,4%)
1 0 1
(2,1%) (0%) (1,4%)
1 0 1
(2,1%) (0%) (1,4%)
1 1 2
(2.1%) (4,5%) (2,8%)
0 1 1
(0%) (4,5%) (1,4%)
1 0 1
(2,1%) (0%) (1,4%)
0 1 1
(0%) (4,5%) (1,4%)
1 0 1
(2,1%) (0%) (1,4%)
1 1 2
(21%) (4,5%) (2,8%)
0 1 1
(0%) (4,5%) (1,4%)
8 22 70

Fuente: Pregunta del cuestionario E30.
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3.9. Resultados de la experiencia emprendedor a.

El cuestionario recoge una serie de preguntas que intentan aproximar los resultados de
las empresas. Para ello se distingue entre, la medicién de la satisfaccion personal que
experimentan los fundadores de la empresa después de un tiempo de eercer como
empresarios, los resultados econdmicos de la empresa hasta la fecha de la encuesta y
previsiones futuras. Para medir |a satisfaccion personal como emprendedores se pidié a
los encuestados que manifestaran el grado de acuerdo (5) o desacuerdo (1) con las seis
afirmaciones que aparecen en la Tabla 37.

Tabla 37 (a) : La valoracién personal de la experiencia de crear una Spin-off

Grado de acuerdo
1 Nada -5 Total
ITEMS 1|2 (3] 4 5 Media

“La experiencia ha valido la pena en 1 1 1 |12 1] 38 4,60

cuanto desarrollo personal”

“La experiencia ha permitido mejorarmi | 21 | 9 12 | 4 7 2,38

situacién econémica”

“La experiencia me ha ayudado a aprender| 9 7 |18 | 10 7 2,98

a trabajar en equipo”

“La experiencia me ha ayudado a 4 4 7 |21 15 3,76
comprender mejor la relacion entre
innovacion tecnolégica y necesidades de
mercado”

“La experiencia me ha permitido 5 8 1116 | 11 3,39
revalorizar mis conocimientos”

“Habiendo creado esta empresa en 1119 1101 9 14 3,11
conjunto vivo mejor que si no lo hubiera

hecho”
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Tabla 37 (b) : La valoracion personal de la experiencia de crear una empresa de la muestra de control

Grado de acuerdo
1 Nada -5 Total
ITEMS 1 (2| 3|4 5 Media

“La experiencia ha valido la pena en 0 0 0 2 20 491
cuanto desarrollo personal”

“La experiencia ha permitido mejorarmi | 4 2 4 3 7 3,35

situacion econémica”

“La experiencia me ha ayudado a aprender| 2 3 5 3 8 3,57
atrabajar en equipo”
“La experiencia me ha ayudado a 0 2 1 6 13 4,36

comprender mejor la relacién entre

innovacion tecnoldgica y necesidades de
mercado”

“La experiencia me ha permitido 1 2 3 4 12 4,09
revalorizar mis conocimientos”

“Habiendo creado esta empresa en 2 2 4 2 10 3,80
conjunto vivo mejor que si no lo hubiera
hecho”

Fuente: Pregunta del cuestionario 145

Excepto en lo que se refiere a impacto que la creacion de la empresa ha tenido sobre la
situacion econémica del emprendedor, donde parece que la valoracion es menos
favorable, en el resto de aspectos la valoracion media de aquellos empresarios que han
creado una spin-off estd por encima de tres. Por lo tanto, podemos afirmar que, en
general, con la excepcidn ya comentada, la valoracién de la experiencia emprendedora
es globalmente positiva. Especia mencion merece la ata valoracién que recibe el quela
empresa haya ayudado en el desarrollo personal del emprendedor, a la vez que hace
posible la revalorizacién de los conocimientos cientificos, a comprender mejor su
aplicabilidad préctica.

La segunda puntuacion més baja es la que recoge la valoracion de la experiencia en
cuanto aprendizaje para €l trabajo en equipo; tal vez |os emprendedores tienen un cierto
sesgo hacia investigadores que trabgjan relativamente solos y mantienen el
individualismo en su trabgo como empresarios. Los fundadores de spin-off se
manifiestan neutros en la respuesta sobre si gjercer de empresarios les ha mejorado la
calidad de vida, lo cua sugiere que e balance de beneficios-costes de la experiencia

solo es marginamente positivo. En la muestra de control, dadas las mayores



puntuaciones recibidas, parece que el grado de satisfaccion medido es superior aunque

|a ordenacion de los factores es exactamente la misma

En la Tabla 38 se muestran valores de variables que aproximan los resultados
econdmicos de las empresas creadas. Concretamente las variables a considerar son: €l
tiempo (nimero de afios) previsto para la obtencion de beneficios, la tasa de crecimiento

anual del nimero de trabajadores Ln(Trabajador es actuales /Trabajador es fundacion ) | y la
Afos devida empresa

prevision sobre la evoluciéon del crecimiento de las ventas en cuatro clases, fuerte,

suave, estancado y en retroceso.

De las spin-off que responden el cuestionario €l 75% prevé obtener beneficios en un
periodo de tiempo inferior a cuatro afios desde su creacion, siendo € valor medio de
2,81 anos, resultados muy similares alos obtenidos para la muestra de control. Las spin-
off crecen en tamafio (nUmero de empleados) a una tasa anual media del 24,62%,
ligeramente superior a la muestra de control. S6lo un 25% de las spin-off presentan
tasas de crecimiento nulas o negativas, o cudl concuerda con que sélo un 3% de las
spin-offs manifiestan experimentar un retroceso de las ventas y solo € 11,5% de las
encuestadas responden gue sus ventas estan estancadas. El resto de spin-off, € 85,2%,
se encuentran en fases de suave crecimiento, 45,9%, o de fuerte crecimiento de las
ventas, 39,3%, en dichas fases se manifiestan encontrar mas del 90% de las empresas en

|a muestra de control.

A modo comparativo, en la muestra general de empresas del GEM, & 25% espera
recuperar la inversién en menos de un afo, €l 65% en menos de 2 afios y € 75% en
menos de 5 afios, y la prevision del crecimiento medio en € nimero de empleados es
del 24,8%. Todo ello concuerda bastante con |os resultados obtenidos para las empresas

de base tecnol 6gica.
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Tabla 38: Resultados econémicos

Spin-off universitaria Otras empresas Total
Tiempo previsto obtencion beneficios
Afios promedio 2,81 2,82 2,81
Minimo 1 1 1
Percentil 25 1 1 1
Percentil 50 2 2 2
Percentil 75 4 4 4
Maximo 11 12 12
NUmero empresas
Responden 49 22 71
Crecimiento anual del nimero de empleados
Media 24,62% 21,45% 23,61%
Minimo -20% -1% -20%
Percentil 25 0% 10,05% 5,75%
Percentil 50 23,1% 20,23% 21,76%
Percentil 75 40,3% 30,68% 34,4%
Maximo 125% 53% 125%
NUmero empresas
Responden 47 22 69
Crecimiento de las ventas
Fuerte 28 (41,8%) 12 (52,2%) 40 (44,4%)
Suave 30 (44,8%) 9 (39,2%) 39 (43,3%)
Estancado 7 (10,4%) 1(4,3%) 8 (9%)
En retroceso 2 (3%) 1 (4,3%) 3(3,3%)
NUmero empresas
Responden 67 23 90

Fuentes: Pregunta del cuestionario 146, A4, E32y A6.
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4. EQUIPO FUNDADOR: EFECTOS SOBRE LA GESTION Y LOSRESULTADOS
DE LAS SPIN-OFF.

Este apartado del informe esta dedicado a examinar la relacion entre las caracteristicas
del equipo fundador de las empresas con el comportamiento (decisionesy estrategias) y
resultados de las mismas. Los atributos de los fundadores que van a ser objeto de
especia atencidn son: el tamafio del equipo que participa en la creacion de la empresa,
la educacion formal (doctorado) de los fundadores, os conocimientos y experiencia en
gestion de los miembros del equipo fundador, y la heterogeneidad en cuanto a
conocimientos y experiencia del grupo fundador, principalmente si e equipo fundador
solo posee conocimientos técnicos 0 combina juntamente con ellos conocimientos de
gestion. Los resultados de las empresas se concretardn en los beneficios subjetivos
percibidos por e emprendedor de la experiencia empresarial y en indicadores objetivos
de resultados de las empresas, por gemplo crecimiento del empleo o las ventas y
numero de afios previstos hasta obtener beneficios positivos.

A partir sobre todo del trabajo pionero de Hambrick y Mason (1984), la literatura
académica en direccion de empresas ha prestado especial atencién a la relacion entre
composicion del equipo directivo y resultados de la organizacion. Cuando la creacion de
la empresa es el resultado de la decision y participacion activa de un equipo de personas
y no un acto individual es pertinente preguntarse si la diversidad en la formacion,
experiencia, conocimientos de las personas gue integran € equipo estan alineadas con
factores de éxito ex ante para € proyecto empresarial. Si la composicion del equipo
inicial no esta totalmente alineada con esos factores porque se desconocen 0 porque
existen restricciones que impiden formar el equipo idea, es de esperar que la
composicion del equipo, sus funciones y habilidades se vayan aterando a lo largo del
tiempo hasta converger en € modelo deseado. Por tanto, resulta de interés para la
presente investigacion relacionar las decisiones sobre nuevas contrataciones en la
empresa con las caracteristicas del equipo fundador, con € fin de averiguar s este
equipo se va replicando a st mismo o, por € contrario, toma decisiones que ayudan a
completar los perfiles de personas menos representados en el equipo inicial.
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4.1. Descripcion de lasvariables utilizadas en el andlisis.

Comenzamos la exploracion con la definicion de las variables que servirdn para
describir las caracteristicas del equipo fundador, evaluar los resultados de la actividad
empresarial, tanto para € empresario como para la empresa, y finalmente describir la

conducta a través de decisiones de contratacion, formacion y subcontratacion.

Caracteristicas del equipo fundador:

Las variables utilizadas para describir a los fundadores del spin-off son, el tamafio del
equipo fundador, € nivel de educacién formal del equipo, la experiencia en gestion de
los fundadores y la heterogeneidad de conocimientos en el equipo fundaciona. El
tamafio del equipo fundador, utilizada previamente en trabgjos como Eisenhardt y
Schoonhoven (1990), se mide directamente por el nimero de personas que fundaron la
empresa. Teniendo en cuenta la procedencia universitaria de practicamente todos los
miembros de los distintos equipos fundadores, parece razonable medir la educacion
formal del equipo através del porcentaje de personas con titulo de doctor en €l equipo

fundacional.

Ademés del nivel de educacion formal interesan la diversidad de conocimientos la
diversidad en la procedencia los socios fundadores de la empresa. Puesto que nos
interesa especialmente e impacto de |as habilidades de gestion que se ponen al servicio
de la empresa desde e momento de su creacion a través de la composicién del equipo
fundador, la diversidad en el equipo fundaciona se concreta en la variable habilidades
de gestion. Con tal fin, lainformacion en la base de datos se ordena de acuerdo con las
agrupaciones de la Tabla 17 que incluyen: personas que no tenian ninguna experiencia
previa en gestion (1), los que tan solo tenian conocimientos tedricos de gestion (2), los
que tenian experiencia préctica en actividades de gestion (3) y los que poseen
experiencia empresarial al haber ya creado otra empresa con anterioridad (4). Con €l fin
de simplificar el andlisis, las cuatro tipologias se reducen a dos en funcion de s €l
emprendedor posee experiencia practica en gestion o no la posee. Por Ultimo a través
de variables dicotémicas, y siguiendo a Rajah y Tarka (2005), se distingue entre

empresas con nula heterogeneidad en la composicion del equipo fundador (todos los
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miembros tienen igual grado de experiencia en gestion) y empresas con heterogeneidad

entre |os fundadores (todas |as demas).

Como se puede comprobar en la Tabla 17 b, précticamente todos los fundadores en el
conjunto de empresas que forman la muestra de control poseen experiencia en
actividades de gestion y, en consecuencia, en ese ambito no se produce apenas
heterogeneidad dentro del equipo fundador. Ello implica que para dicha muestra solo
cabe que se analicen los efectos del nivel de formacion y tamafio del equipo fundador
en los resultados de la empresa y las decisiones de contratacion. En los andlisis
realizados no se obtuvieron diferencias significativas con respecto a la muestra de las
spin-off. Con lafinalidad de homogeneizar y simplificar la exposicion solo se presentan

los resultados referidos alas spin-off de universidades publicas espafiol as.

Resultados de la experiencia empresarial:

La experiencia de haber puesto en marcha la nueva empresa e incluso la de haber
participado directamente en su desarrollo puede ser merecedora de distintas
valoraciones entre unos fundadores y otros. El cuestionario pregunta alos fundadores de
las spin-off la valoracién de la experiencia a través de pedirles que asignen entre 1y 5
puntos (desacuerdo y acuerdo) alas siguientes afirmaciones (ver Tabla 37 de la seccion
3.9):

“Laexperiencia havalido la penaen cuanto a desarrollo personal”.
“Laexperiencia ha permitido megjorar mi situacion economica’
“Laexperienciame ha ayudado a aprender atrabajar en equipo”.
“Laexperiencia me ha ayudado a comprender mejor larelacion entre innovacion
tecnolégicay las necesidades de mercado”.

e “Laexperienciame ha permitido revalorizar mis conocimientos técnicos’.

e “Habiendo creado esta empresa en conjunto vivo mejor que s ho lo hubiera
hecho”.

Aungue se han experimentado diversas formulas de agregacion de los items anteriores
en uno solo que sirviera de indicador sintético de satisfaccion persona (por ejemplo
aplicando técnicas de aglomerados o clusters, apéndice 2) finamente el indicador de
satisfaccion se ha elaborado a partir de la media simple de las puntuaciones asignadas

por los fundadores que responden a cuestionario a cada uno de los items. La variable
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valoracion personal de la experiencia por parte del fundador contiene la medida
concreta de satisfaccion utilizada en el estudio.

Las medidas objetivas de resultados de las empresas se concretan en dos variables. La
primera es el nimero de afos en gque se espera (0 se ha tardado ya) obtener beneficios,
anos beneficios. La segunda es la tasa de crecimiento medio acumulativo anual de la

plantila de la empresa, crecimiento en e numero empleados, calculado como

Ln(Trabajadoresactual es/ Trabajador es fundacion)

— : Se dispone también de
Afos devidaempresa

informacion sobre la expectativa futura de crecimiento en las ventas, pero la ata
correlacion entre esta variable y e crecimiento del nimero de trabajadores (ver Tabla
39) la convierte en informacion redundante cuando ya se dispone del crecimiento del

empleo.

Tabla 39: Tasas de crecimiento medio de empleados en funcidn de la situacion de las ventas

Crecimiento de las ventas Crecimiento empleo
Spin-off universitaria
En Retroceso -1,5% (2)
Estancado 18% (4)
Suave 15% (22)
Fuerte 40% (19)
NUmero Spin-offs responden 47

Se rechaza a niveles de significacion del 2,1% la hipétesis de igualdad de tasas de crecimiento medio.

El nimero de afios que se tarda en generar beneficios se encuentra negativamente
correlacionado con € crecimiento en el nimero de empleados (-0,173 para € caso de
las spin-off) y con la valoracion subjetiva personal (-0,202), mientras que estas dos
Ultimas variables lo estan entre si de forma positiva (0,201). Sin embargo ninguna de las
correl aciones es estadisticamente significativa.

Decisiones de contratacion, formacion'y subcontratacion.

Uno de los aspectos que interesa analizar es si las caracteristicas del equipo fundador
influyen en su sensibilidad por disponer de un equipo de gestion cualificado y experto
parael spin-off. Paramedir la sensibilidad hacia la gestion del spin-off se utilizaron los
indicadores de la Tabla 21 en la seccién 3.5 del trabajo. De esta manera, se identificaron
como empresas sensibles hacia la gestion aquellas que manifestaron que una de sus
prioridades al ser creadas es “Contar con un buen equipo de gestion y venta’, “Contar

con un conocimiento de gestion por parte del fundador” o “Conseguir un equipo de
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confianza'y adecuadamente cualificado para compartir |as tareas de gestion y técnicas’.
El resto de empresas, aquellas que responden “Contar con personas con la formacion
técnica adecuada’, se incluyen en e grupo de empresas para las que la sensibilidad

hacia la gestién esta por debajo de las demés.

Es de esperar que la mayor o menor sensibilidad hacia la gestion del equipo fundador se
traduzca en acciones distintas sobre contratacion y posterior formacion de los
trabajadores, asi cdmo en subcontratacion de determinados servicios. Asi, nos
preguntamos si |as caracteristicas del equipo fundador influyen en €l nivel de formacion
de los empleados contratados (medido através del porcentaje de doctores dentro de la
plantilla, ver Tabla 22 en seccion 3.5.), y s influyen o no en € nivel de conocimientos
en gestion de los empleados (medido por porcentaje de empleados de la empresa que

manifiestan tener conocimientos de gestion).

Puesto que la capacidad de gestion también se puede conseguir a través de laformacion
de los empleados, se analizasi laempresaincentiva la formacién através de cursosy s
dentro de ellos se da prioridad o no laformacién en gestion (las dos variables binarias,
ver Tabla 23 en seccion 3.5). Por ultimo se pregunta si las funciones de gestion,
innovacion y administracion se contratan fuera de la empresa, concretamente si la
empresa subcontrata en el exterior los servicios de contabilidad y fiscalidad, nébminasy
gestion del personal, distribucién y logistica, consultoria estratégica 'y marketing, y de
consultoria en tecnologia.

4.2. Caracteristicas del equipo fundador y resultados de la empresa.

Los resultados que se muestran en la Tabla 40 ponen de manifiesto una correlacion
negativa entre € nivel de formacion del equipo fundador y la valoracion personal que
el fundador realiza de la experiencia, o cua apunta a que més educaciéon formal en €l
equipo fundador |leva a unas mayores expectativas de satisfaccion personal que tal vez
después no se ven colmadas. El tamafio del equipo fundador también aparece
negativamente correlacionado con la valoracion subjetiva de la experiencia y con €

nimero de afos que se tarda en obtener beneficios, 10 que sugiere que la dimensién por
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S misma no parece influir positivamente en estas medidas de resultados
(complicaciones en la toma de decisiones, mas costes en relacion a los ingresos pueden
explicar este hecho). El resto de correlaciones simples entre € nivel de formacion del
equipo o & tamafio del equipo fundacional, y las variables de resultados son positivas.
Sin  embargo, Unicamente aparecen como estadisticamente significativas las
correlaciones vinculadas a crecimiento en el nimero de empleados. Concretamente la
Tabla 40 pone de manifiesto que un equipo fundacional con mas proporcion de doctores
0o un equipo fundacional mas numeroso estan positiva y significativamente
correlacionados con el crecimiento medio anua en el nimero de trabajadores, es decir
estas caracteristicas del equipo fundacional influyen favorablemente en el crecimiento

de laempresay menos en |os resultados de satisfaccion personal y beneficios.

Tabla 40: Correlacion simple entre las caracteristicas del equipo fundador y los resultados de la Spin-off

Crecimientoen €l

Valoracion nimero de
Equipo fundador Per sonal Afios Beneficios empleados
Nivel de For macion -015 173 265 (**)
[Tamafio del equipo -,122 -,064 223 (*)

* xx xxxxxkk | os coeficientes son significativos al 0,15; 0,1; 0,05y 0,01 respectivamente

Otro atributo del equipo fundacional que interesa poner en relacion con los resultados
de la spin-off es la capacidad de gestion que incorpora € equipo fundacional. En la
Tabla 41 se observa que las empresas con fundadores con experiencia en actividades de
gestion tienen unas tasas de crecimiento superiores a resto de empresas. Sin embargo,
no se puede rechazar estadisticamente que la valoracion persona de la experiencia
empresarial y los afios que tardan en obtener beneficios estadisticamente sean iguales a
las de agquellas empresas con equipos fundacionales sin conocimientos préacticos de
gestion. De nuevo parece que las capacidades especificas relativas a la gestion tienen
mas importancia cuando se trata de explicar el crecimiento que cuando se tratan de
explicar e resto de indicadores donde se tengan en cuenta |os costes en que se incurre

por la actividad empresarial.
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Tabla 41: Resultados medios en funcién de la experiencia en gestion del equipo fundador
Valoracion Personal en escala de 1 a 5; afios en nimero y crecimiento en tasa anual

Valoracion Personal Afios Beneficios Crecimiento en el
nUmero de empleados
Sin experiencia practica en gestion 3,36 2,52 0,18*
(18) 17 (16)
Con experiencia practica en gestion 3,32 2,95 0,30*
(32) (30) (32)
Equipo homogéneo 3,21* 2,71 0,22
(28) (28) (27)
Equipo heterogéneo 3,50% 2,82 0,31
(23) (20) (22)

NuUmero de observaciones entre paréntesis.
* | kxwkx ik |as diferencias de medias son significativas al 0,15; 0,1; 0,05 y 0,01 respectivamente

En referencia a la heterogeneidad de los equipos fundacionales, aquellas empresas
donde se combinan personas con y sin experiencia practica de gestion tienen una mejor
valoracion personal de la actividad empresarial. No se aprecian diferencias
estadisticamente significativas en cuanto a los afios que tardan en obtener beneficiosy a
las tasas de crecimiento del nimero de empleados en funcion de la heterogeneidad del
equipo fundacional de la empresa. Ta vez la especializacion relativa de los fundadores
en las competencias més afines, tecnologia y gestion que requiere € funcionamiento de
la spin-off, que es posible en equipos fundacionales mas plurales, favorece € que la

satisfaccion personal por participar en la spin-off aumente.

En resumen, en concordancia con los resultados expuestos por otros autores
(Eisenhardt y Schoonhoven (1990)), el tamafio del equipo parece mejorar |os resultados
de la empresa, medidos en este caso como las tasas de crecimiento de las ventas. Los
resultados también reflgjan e efecto positivo que tiene la formacién, y mas
concretamente la presencia de doctores combinada con la experiencia préctica en
actividades de gestion, en la capacidad de crecimiento de la empresa. El alto grado de
autoexigencia o coste de oportunidad de estas personas con mayor formacion, podria
explicar que estos éxitos econdémicos no terminen por desembocar en mayores
valoraciones personaes de la experiencia emprendedora. En concreto lo Unico que
provoca modificaciones significativas en la valoracion personal de la experiencia
emprendedora es formar parte de un equipo heterogéneo de fundadores, quizas por €l
enriquecimiento que €l trabajo con personas con distintas experiencias provoca en cada
unadeé€llas.
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4.3. Caracteristicas del equipo fundador y decisiones de contratacion, formacion y
subcontratacion.

Es de esperar que las caracteristicas del equipo fundador de la spin-off afecten a las
decisiones que conlleva la gestion de la empresa y estas a su vez tengan consecuencias
sobre los resultados. Conocer la relacion entre caracteristicas del equipo fundador y
valoracion que merece la gestion de la empresa para dicho equipo, asi como la
influencia de esas caracteristicas en acciones concretas de contratacion y formacion del
personal y subcontratacion de servicios auxiliares, completa la valoracién de la
importancia del equipo fundador para el desenvolvimiento del spin- off.

La primera cuestion que se plantea es saber si la sensibilidad hacia la gestion entre las
spin-off esta reaccionada o no con €l nivel de formacion y con € tamafio del equipo
fundador, Tabla 42. Como puede comprobarse entre las empresas con ata sensibilidad
hacia la gestion (y por tanto menos orientadas a la tecnologia) la proporcion de doctores
en el equipo fundacional es significativamente mayor, 43.4%, que entre las empresas
con menos sensibilidad hacia la gestion (mas orientacion hacia la técnica), donde la
proporcion de doctores es sdlo del 23,8%. En cambio el tamafio del equipo fundador es
similar entre las empresas de altay baja sensibilidad haciala gestion.

Tabla 42: Caracteristicas del equipo fundador y la sensibilidad hacia la gestién:
Nivel de formacion: proporcion de doctores. Tamafio equipo: Namero fundadores

Sensibilidad hacia la gestion
No Si
Nivel de formacién 0,238* 0,434*
(12) (36)
2,50 2,75
Tamafio del equipo (12) (36)

NUmero de observaciones entre paréntesis.
* | wx wek ekl as diferencias de medias son significativas al 0,15; 0,1; 0,05 y 0,01 respectivamente.

La sensibilidad hacia la gestion también parece condicionada por |a experiencia préctica
en esa materia de los fundadores de la spin-off y por la homogeneidad dele quipo
fundador. Entre las spin-off sensibles a la gestion e 74% alguna persona del equipo
fundacional tenia experiencia previa en la gestion, frente al 42% entre las que no tienen
sensibilidad hacia la gestion (porcentajes estadisticamente significativos). Por otra parte
entre las empresas sensibles a a gestion en el 50% de los casos el equipo fundador es

heterogéneo en cuanto combina personas con habilidades de gestion y personas con
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habilidades técnicas, mientras que entre las menos sensibles ala gestion el porcentaje de

spin-off con equipos heterogéneos es solo del 25%.

Tabla 43: Formacién del equipo fundador y sensibilidad hacia la gestién:
Proporcion de spin-off con personas del equipo fundador que tienen experiencia previa en gestion y
proporcion de spin-off con un equipo fundador heterogéneo.

Sensibilidad hacia la gestion
No Si
Con experiencia practica en gestion 0,42%* 0,74%
(12) (35)
0,25* 0,50*
Equipo heterogéneo (12) (36)

NUmero de observaciones entre paréntesis.
® | wx ek kx| |as diferencias entre los porcentajes de empresas con sensibilidad o no hacia la gestién son significativos al 0,15; 0,10;
0,05y 0,01 respectivamente.

Puede decirse por tanto que la sensibilidad hacia la gestion, en el sentido de reconocer
su importancia para €l buen funcionamiento de la spin-off, no es independiente de
algunas caracteristicas del equipo fundador. Por €l contrario, entre las empresas mas
sensibles predominan spin-off con mas proporcion de doctores, con fundadores que
tienen experiencia previa en gestion y con mas heterogeneidad en e equipo fundador,
en comparacion con las menos sensibles a la gestion y por tanto con mas sensibilidad
hacia la técnica. El tamafio del equipo fundador es similar en empresas con distinta

sensibilidad hacia la gestion.

La comparacion entre caracteristicas del equipo fundador y caracteristicas de los nuevos
trabajadores que se incorporan a la spin-off permitira conocer si la heterogeneidad
interna de las plantillas de la empresa se reduce o se aumenta. La Tabla 44, primerafila,
muestra la correlacion simple entre €l nivel de formacion, en proporcion de doctores, de
los equipos fundadores y de los trabgjadores contratados, asi como entre nivel de
formacién de los primeros y conocimientos en gestion de |os nuevos contratados. Como
puede apreciarse la proporcion de doctores en e equipo fundador esta positivamente
correlacionada con la proporcion de trabajadores nuevos que también son doctores, y
negativamente correlacionada con la proporcién de trabajadores nuevos con
conocimientos de gestion. Aparentemente las nuevas contrataciones tienden a reforzar
las caracteristicas de los equipos fundadores en cuanto a nivel de formacién técnica,
mientras que la mayor formacion técnica de los fundadores parece ser excluyente en

cuanto a la incorporacion de personas con formacion en gestion. Por otra parte en
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tamafio del equipo fundador no parece influir en las caracteristicas de los nuevos
trabajadores contratados.

Tabla 44: Correlacion simple entre las caracteristicas del equipo fundador y caracter isticas de los nuevos
trabajadores contratados por la spin-off.

Empleados contratados

Equipo fundador Formacion empleados Conocimientos en gestion
Nivel deformacion ,359 (****) -,267 (**)
Tamafio del equipo -038 -,107

* xx Jxxx xxkk | os coeficientes son significativos a 0,15; 0,1; 0,05y 0,01 respectivamente

Otras caracteristicas del equipo fundador que pueden influir en las caracteristicas de los
trabajadores que contrata el spin-off son la presencia o no en el equipo de personas con
experiencia en la gestion y la heterogeneidad u homogeneidad del equipo, Tabla 45.
En aguellas empresas cuyos equipos fundacionales no tenian experiencia practica en
gestion, un 36% de los empleados contratados tienen doctorado, mientras que dicho
porcentaje es del 23% para e caso de spin-off con equipos fundacionales con
experiencia practica en gestion. Sin embargo la experiencia practica del equipo
fundador no tiene consecuencias significativas en la proporcion de trabajadores con
conocimientos de gestion que se contratan.

En cuanto a la heterogeneidad del equipo fundacional la mayor homogeneidad tiende a
favorecer la contratacion de nuevos trabgjadores con conocimientos de gestion,
comparativamente con los equipos heterogéneos. Los equipos fundacionales
homogéneos han contratado en promedio un 33% de sus trabgadores con
conocimientos en gestion, mientras dicho porcentgje se reduce al 22% en € caso de

existir heterogeneidad en el equipo fundacional.
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Tabla 45: Politica de contratacién y experiencia en gestion del equipo fundador
Formacién de empleados y conocimientos de gestién en proporcion de contratados nuevos que tienen

titulo de doctor y que tienen conocimientos de gestion, respectivamente

Formacion empleados Conocimientos en
gestion
Sin experiencia practica en gestion 0,36** 0,19
(20) (10)
Con experiencia practica en gestion 0,23** 0,21
(23) (31)
Equipo homogéneo 0,20 0,33*
(21) (15)
Equipo heterogéneo 0,20 0,22*
(20) (18)

NUmero de observaciones entre paréntesis.
* w wek weex|as diferencias de medias son significativas al 0,15; 0,1; 0,05 y 0,01 respectivamente.
En cuanto a la formacién que reciben los empleados contratados, solo € tamafio del
equipo fundacional parece influir en la realizacion de un mayor nimero de cursos (ver
Tablas 46 y 47). Aunque los cursos de gestion parecen incentivarse mas en aguellas
empresas donde € equipo fundacional tiene menor nivel de formacion, y también es
mayor el porcentaje de empresas con equipos fundacionales con experiencia practica en

gestion, dichas diferencias no son estadisticamente significativas.

Tabla 46: Caracteristicas del equipo fundador y la politica de formacién de los empleados
Nivel de formacion en proporcion de doctores en el equipo fundador; tamafio del equipo en nimero de

personas
Cursos
Incentiva en general Se incentiva en Gestion
No Si No Si
Nivel de formacion 0,347 0,376 0,366 0,286
(18) (35) 43) ™
2,33* 2,91* 2,70 0,300
Tamario del equipo (18) (35) (43) 0]

NuUmero de observaciones entre paréntesis.
* | xx wkx kkekas diferencias de medias son significativas al 0,15; 0,1; 0,05 y 0,01 respectivamente.

Tabla 47: Formacién del equipo fundador y politica de formacién de los empleados
Proporcién de spin-off en cada grupo

Cursos
Incentiva en general Se incentiva en Gestion
No Si No Si
Con experiencia practica en gestion 0,647 0,629 0,62 0,71
17) (39) (42) Q)
0,389 0,457 0,465 0,286
Equipo heterogéneo (18) (35) 43) U

NUmero de observaciones entre paréntesis.
* e kx| Jas diferencias entre los porcentajes no son significativos al 0,15; 0,1; 0,05 y 0,01 respectivamente.

Una via dternativa a la contratacion de trabgjadores con habilidades en tareas
administrativas, de gestion o técnicas es a externalizacion de los correspondientes
servicios a través de subcontrataciones. De acuerdo con la informacién de la Tabla 48

el tamafio del equipo no tiene una influencia estadisticamente significativa en las
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politicas de subcontratacion. Sin embargo, se detecta que entre las empresas que
subcontratan servicios de tecnologia, un 62% de su equipo fundaciona eran doctores,
mientras que en las que no subcontratan dicho servicio el porcentaje desciende a 33%,
siendo dichas diferencias estadisticamente significativas. Las empresas que
subcontratan la distribucion también tienden a concentrar una mayor proporcion de
doctores entre sus fundadores, comparativamente con las que no la subcontratan. La
evidencia sugiere que los equipos fundadores con mayor formacién en e ambito
cientifico o tecnolégico tienden a mantener un intercambio o0 una colaboracion més
intensa con proveedores tecnoldgicos externos, a la vez que reducen su implicacion
directa en actividades intensivas en dedicacion més lgjanas de su ambito de actividad
principal, como la distribucién; consecuentemente con ello las spin off con mas
doctores tienden a ser mas frecuentes entre las empresas que subcontratan la
distribucién que entre las que realizan la propia distribucion.

Tabla 48: Caracteristicas del equipo fundador y politica de subcontratacion
Nivel de formacion en proporcion de doctores; tamafio del equipo en nimero de personas

Subcontratacion
Contabilidad Nominas Distribucion Marketing Tecnologia
No Si No Si No Si | No Si | No Si
Nivel formacion 0,40 0,35 0,48 0,35 0,32 | 0,50* | 0,37 | 0,35 | 0,33** | 0,62**
12) (41) @ (46) 40) | (13) | (45 | (8) | (46) 7
Tamafio equipo 2,42 2,80 2,71 2,72 280 | 246 | 2,69 | 2,88 | 267 | 3,00
12) (41) @ (46) (40) | (13) | (45 | (8) | (46) (7

NUmero de observaciones entre paréntesis.
* o+ wxx | as diferencias entre los porcentajes de empresas que subcontratan o no son significativos al 0,15; 0,1; 0,05y 0,01
respectivamente.

Como se puede ver en la Tabla 49, la heterogeneidad del equipo parece influir en la
subcontratacion de los servicios de gestion de néminas. De las empresas que
subcontratan el servicio de ndminas, €l 39 % tienen un equipo heterogéneo, es decir con
fundadores con y sin experiencia préactica en actividades de gestién. Dicho porcentaje es
del 71% en el caso de que no subcontraten dicho servicio. Por otratanto al experiencia
en gestion y la heterogeneidad del equipo fundador influyen en la préctica de
subcontratar la distribucion. En este sentido las empresas que tienen personas con
experiencia en gestion en los equipos fundadores y las empresas con equipos mas
heterogéneos en su composicién tienden a estar menos representadas entre las que

subcontratan la distribucion.
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Tabla 49: Formacidn del equipo fundador y politica de subcontratacion:
proporcion de empresas en cada categoria

Subcontratacion
Contabilidad Nominas Distribucion Marketing | Tecnologia
No Si No Si No Si | No Si No Si
Con experiencia practica | 0,67 0,62 0,71 0,62 0,70* | 0,42** | 0,66 | 0,50 | 0,60 | 0,86
en gestion 12) (40) 0 (45) 40 | (12 | 40 | ® | @) | (M
Equipo heterogéneo 0,33 0,46 0,71* 0,39 | 0,50* | 0,23* | 0,44 | 0,37 | 041 | 057
12) (41 @ (46) 40) | (13) | 45 | (®) | (46) | ()

NuUmero de observaciones entre paréntesis.
* xx wxx | |as diferencias entre los porcentajes de empresas que subcontratan o no son significativos al 0,15; 0,1; 0,05 y 0,01
respectivamente.

En resumen, |a evidencia recogida sugiere que las politicas de contratacién, formacion y
subcontratacién, tienden mas a replicar las caracteristicas del equipo fundacional, que a
cubrir sus potenciales limitaciones: Las empresas con una proporcién mas ata de
doctores en su equipo fundador refuerzan su perfil cientifico y técnico con una
proporcion mayor de trabgjadores contratados y con una mayor frecuencia de
subcontratacion de servicios tecnoldgicos, comparado con la formacion de 1os nuevos
trabajadores y la subcontratacion de servicios tecnol égicos de las spin —off con menos
doctores en e equipo fundador. Por otra parte las spin off con fundadores sin
experiencia practica en gestion, y por tanto con mayor sesgo hacia personas con
formacion cientifica o técnicatiende a contratar relativamente mas doctores nuevos pero
en cambio no contrata relativamente mas personas con conocimientos de gestion.
Cuando estos conocimientos de gestion si estan presentes en el equipo fundador la
empresa realiza internamente con mas frecuencia actividades que requieren estas
habilidades, como por gemplo actividades de distribucién, que las empresas que no

poseen personas con experiencia en gestion entre los fundadores.

4.4. Un andlisis multivariante.

En los epigrafes anteriores €l andlisis de los resultados empresariaes se ha realizado de
forma separada para cada una de las variables que pueden influir sobre los mismos.
Puesto que las variables explicativas estdn relacionadas entre si resulta de interés
completar e andlisis individual con un andlisis multivariante. En éste ultimo caso los
resultados de la empresa se explican por e conjunto de todas las variables que a priori

interesa poner en relacion con dichos resultados.
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La sociedad es la que apoya los procesos de creacion y desarrollo empresarial. Los
resultados de la empresa deben valorarse pues, tanto desde € interés particular del
empresario como desde el interés social. Es por ello que la variable de resultados
elegida para e andlisis es la tasa de crecimiento medio acumulativo anual en el nimero
de trabgjadores de la empresa desde el momento de su creacion hasta la fecha que se
responde al cuestionario. En cuanto a las variables explicativas la lista incluye
caracteristicas de la empresa, caracteristicas de los fundadores y politicas de gestiéon

desarrolladas alo largo de la vida empresarial.

L as caracteristicas de las empresas que se incluyen en e modelo empirico son € tamafio
en el momento de fundacién de las mismas, Ln Activo inicial; el sector de actividad,
informética frente a otras actividades; la estructura financiera inicial a través del
porcentaje de capital aportado inicialmente por los fundadores de la empresa, capital
aportado fundadores; y si la empresa ha recibido ayudas publicas, o ha introducido
cierta innovacion. Estas dos ultimas variables son dicotémicas tomando valor 1 cuando

la empresa ha recibido ayuda publica o haintroducido algunainnovacion significativa.

Las caracteristicas del equipo fundador que se consideran a priori relevantes para
explicar el crecimiento de las empresas son tamafio del equipo, educacion formal,
experiencia practica en gestion y heterogeneidad, todas €llas previamente descritas en
la Seccién 4.1. Sin embargo, ahora el andlisis se efectlia para aquellas empresas que se
dispone de informacién completa para e conjunto de variables, 50 empresas de las que
28 son spin-off. En las empresas de la muestra de control (22 empresas restantes del
CDTI) la totalidad de sus fundadores tienen experiencia practica en gestion y por 1o
tanto sus equipos son homogéneos. De esta manera e grupo de referencia en las
estimaciones serédn las empresas del CDTI, las cuales tienen siempre experiencia
préctica en gestion y equipos homogéneos. Dicho grupo de referencia se puede
comparar con tres grupos de spin-offs distintas que se observan en la muestra, i) con
equipos fundacionales homogéneos con experiencia practica en gestion, ii) con equipos
fundacionales homogéneos sin experiencia préactica en gestion y iii) las spin-off con
equipos fundacionales heterogéneos, las cuales siempre cuentan con personas con

experiencia practica en gestion.
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El tercer bloque de variables explicativas del crecimiento se refiere a variables que
recogen las practicas de gestion seguidas por |as empresas y mas concretamente con las
politicas de contratacion, subcontratacion y formacion. En cuanto a las politicas de
contratacion se utiliza la variable contratacion de doctores, calculada como € ratio
entre doctores contratados y total trabagjadores. Respecto a las politicas de
subcontratacion nos centramos en la més interesante desde la perspectiva de este estudio
y es si las empresas subcontratan 0 no servicios de consultoria tecnoldgica, o cual se
introduce a través de la variable dicotomica subcontratacién tecnoldgica. Finalmente, la
politica de formacién de las empresas se sintetiza en si hacen formacion o no, lo cua se

vuelve aintroducir con una variable dicotdmica, incentiva cursos.

Tabla 50: Deter minantes del crecimiento en € nimero de empleados

Categoria Variable Regresion 1 | Regresion 2 | Regresion 3
Origen dela empresa Spin-off -0,008 -0,100 -0,130*
Caracteristicadelaempresa | LnActivoinicial -0,032 -0,018 -0,005
Informatica -0,078 -0,097* -0,113**
Capital aportado 0,000 0,000 0,000
fundadores
Ayudas publicas -0,019 -0,021 -0,027
Innovacion 0,020 -0,009 -0,006
Caracteristicas Educacion formal 0,176** 0,150*
equipo fundador
Tamarfio equipo 0,007 0,011
Spin off x 0,139 0,106
Heterogeneidad
Sin-off x 0,012 0,066
Experiencia

préactica en gestion

Decisiones de formacion, Contratacion 0,102
contratacion y doctores
subcontratacion

Subcontratacion -0,104

tecnol6gica

Incentiva cursos 0,001
Constante Constante 0,273** 0,252* 0,246*
R? 0,065 0,266 0,329
Numer o observaciones 50 50 50

Nivel de significacion estadistica: *** 1%, ** 5%, * 10%
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La Tabla 50 muestra los resultados de estimar el modelo empirico primero solo con las
variables que describen las caracteristicas de las empresas, después con estas y las
caracteristicas de los fundadores y finalmente con el modelo completo. Cémo se puede
apreciar en la Tabla 50, la Unica caracteristica de las empresas estadisticamente
significativa es su sector de actividad. Las empresas informéticas tienen en promedio
tasas de crecimiento en el nimero de empleados alrededor de diez puntos por debajo de
las empresas tecnoldgicas centradas en otras actividades empresariales. Este resultado
es relevante teniendo en cuenta que e sector informético es el que concentra mayor
ndmero de spin-off.

Respecto a las variables relacionadas con las politicas de contratacion, formacion y
subcontratacién, ninguna de ellas tiene significacion estadistica. Como se ha comentado
anteriormente, dichas politicas suelen ser més una réplica de las caracteristicas del
equipo fundador que a ir guiadas a subsanar sus limitaciones. Su influencia en el
crecimiento en e numero de empleados no es estadisticamente significativa y su
introduccion reduce en parte el nivel de significacion de las variables relacionadas con
las caracteristicas del equipo fundador. Todo ello se explica por la correlacion positiva
en las caracteristicas del equipo fundador y las decisiones de formacion, contratacion y

subcontratacion.

Coincidente con lo que ya pone al descubierto la estadistica descriptiva, € nivel de
formacion del equipo fundacional tiene un impacto estadisticamente significativo en las
tasas de crecimiento en e nimero de empleados. De acuerdo con la regresion 3, si €l
porcentgje de doctores aumenta en 10 puntos porcentuales la tasa de crecimiento en €l
nimero de empleados aumenta en 1,5 puntos porcentuales. La escasa significacion que
tenia el tamafio del equipo en actividades de gestion en la estadistica descriptiva
desaparece en € caso del andlisis multivariante cuando se controla por otras variables.
Otra variable cuyo coeficiente muestra significacion estadistica es la variable
dicotdmica spin-off en la tercera regresion (modelo completo). Teniendo en cuenta que
en e grupo de empresas de la muestra del CDTI todas las empresas poseen equipos
heterogéneos, el coeficiente de la variable dicotdmica spin-off recoge e diferencial de
crecimiento atribuible a los spin-offs cuyo equipo fundador es homogéneo en € sentido
de que solo incluye personas con formacién técnica, es decir ningun fundador posee
experiencia en gestion.  El signo negativo y €l vaor absoluto de 0,13 estimado para €l
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coeficiente de esta variable significan que en los spin-offs universitarios con equipos
homogéneos sin experiencia préactica en actividades de gestion la tasa de crecimiento
medio en & nimero de trabajadores es 13 puntos inferior ala tasa media de crecimiento

de las empresas en la muestra de control.

Combinando estos resultados con los de otras variables explicativas podemos evaluar
también el impacto diferencial de la experiencia y la heterogeneidad en los spin-off,
aungue ninguno de los efectos sea estadisticamente significativo. Los spin-off con
equipos fundadores homogéneos en cuanto que todos los miembros tienen un mismo
origen tecnolégico pero donde alguno de los fundadores posee experiencia practica
previa en actividades de gestion, obtienen tasas de crecimiento 6,4 puntos inferiores (-
13+6,6) alos crecimientos medios de las empresas en la muestra de control. Es decir la
experiencia practica en gestion incrementa en 6,6 puntos la tasa de crecimiento en el
nimero de empleados de la spin-off en comparacion con el crecimiento medio de los
spin-off sin experiencia. Por dltimo, aquellas spin-off con equipos fundacionales
heterogéneos en cuanto que poseen personas con diversos origenes, tecnologicos y de
gestion, y ademés alguno de ellos con experiencia practica en gestion, obtienen unas
tasas de crecimiento de 4,2 puntos superiores a crecimiento medio en la muestra de
control (6,6+10,6-13). Es decir la heterogeneidad en e equipo fundacional aumenta en
10,6 puntos la tasa de crecimiento en el nimero de empleados de la spin-off frente ala

spin-off con equipo homogéneo cuyos miembros tienen experiencia practica en gestion.
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5. IMPLICACIONES SOBRE POLITICAS DE FOMENTO EMPRESARIAL Y

CONCLUSIONES

5.1. Resumen de los principalesresultados.

Procedemos a un resumen de los principales resultados obtenidos de las encuestas
realizadas.

1

El fendmeno de las spin-off universitarias esta creciendo en Espafiay €l apoyoy
compromiso de las universidades se pone de manifiesto a lo largo de toda la
encuesta. Dicho apoyo parece muy superior al que las empresas privadas ofrecen
a sus ex-trabajadores cuando se aventuran a crear nuevas empresas.

El perfil mas frecuente entre los fundadores de spin-off es e de una persona
entre los 30 y 40 afios de edad, en la mayoria de casos profesor o investigador
universitario en sus diversas formas de contratacién (funcionario, contratado o
becario) y por lo tanto mayoritariamente con € titulo académico de doctor. La
principal causa parala creacion de la spin-off es la deteccién de una oportunidad
de negocio vinculada con sus conocimientos técnicos y que es muy dificil de
explotar desde dentro de las universidades. La implicacion de los fundadores en
la empresa es muy elevada, constituyendo una parte importante de su fuerza de
trabajo. Los lazos de union entre los fundadores previos a la creacion de la
empresa provienen en su mayoria de su relacion como trabajadores en la misma
universidad.

Las motivaciones personales de los fundadores de las spin-off parecen algo
distintas a resto de la poblacién emprendedora. En particular manifiestan una
menor preocupacion por el dinero y una menor valoracion del estatus social del
empresario que la poblacién general y en particular de los fundadores de otras
empresas tecnol 0gicas analizadas.

Las spin-off fundadas suelen ser de corta edad, € 75% tiene menos de cinco
anos, pequefias, la mitad tiene menos de cinco empleados, sus actividades se
engloban dentro del sector informético, investigacion y desarrollo, quimico y
han sido constituidas como sociedades de responsabilidad limitada con muy
poco capital, lamayoria el minimo legalmente exigido.

Son empresas altamente innovadoras, sobre todo en producto y, a igual que en
el resto de empresas tecnol égicas analizadas, juega un papel preponderante en
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este proceso de innovacién los vinculos con las universidades. El responsable de
lainnovacion participa activamente en la gestion de la empresa.

El acceso a los recursos financieros y el asesoramiento en la creaciéon y gestion
de la empresa parecen son los elementos considerados clave para el posterior
desarrollo de la empresa. En concreto, la dificultad de convertirse en empresario
parece mas elevada en este colectivo que en la poblacion general o que en los
fundadores del resto de empresas tecnol 0gicas analizadas. De hecho, mientras en
la muestra de control sélo reciben asesoramiento la mitad de las empresas, en €
caso de las spin-off reciben asesoramiento cerca del 90% de las mismas.

En cuanto a los recursos financieros, la principal aportacion al capital son los
propios ahorros de los fundadores. Casi la mitad de las Spin-off, recibieron
ayudas publicas para la financiacién, cuestion que la mayoria consideran clave
para su empresa. Sin embargo el proceso de acceso a dichas ayudas lo siguen
detectando como poco agil y dificultoso.

En cuanto a los conocimientos de gestion de los fundadores de spin-off, se
detecta que aungue existen casos de empresas fundadas por emprendedores con
experiencia en haber creado otras empresas anteriormente, mas de la mitad no
tienen ninguna experiencia practica en actividades de gestion. Dicho porcentaje
es muy alto si se compara con e 7% de las otras empresas tecnoldgicas en las
gue ninguno de los fundadores tiene experiencia previa en gestion. Aunque los
responsables de las spin-off son conscientes de dichas limitaciones y éstas
influyen negativamente en las tasas de crecimiento de sus empresas, no se
detecta en el colectivo de fundadores de spin-off una especial sensibilidad ante
esa realidad. En este sentido la evidencia obtenida pone de manifiesto que las
politicas de contratacion, formacién de los empleados y subcontratacion de
servicios, tienden a replicar las caracteristicas del equipo fundador, cuando
existen razones de peso para recomendar que tales actuaciones serian mas
eficaces si llevaran a un mayor equilibrio en los conocimientos y competencias
de las personas que lideran la empresa.

En conjunto, los fundadores de spin-offs parecen valorar menos positivamente
su experiencia como emprendedores que los fundadores de empresas
tecnoldgicas en la muestra de control. El principal factor que recompensa a los
emprendedores que crean spin-off, bastante por encima de la recompensa
econdmica, es la oportunidad de enriquecimiento personal que posibilita
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participar en la iniciativa emprendedora, y de forma especial en aquellos casos
en los que forma parte de un equipo emprendedor heterogéneo en cuanto a su
composicion. Que por otra parte son las que obtienen mayores tasas de
crecimiento anual en el nimero de trabajadores.

10. Con los datos del estudio la combinacion entre una ata titulacién académica
(doctorado) y personas en € equipo fundador con experiencia empresaria
previa, constituyen los principales factores a la hora de explicar las diferencias
en las tasas de crecimiento en e empleo total de las empresas tecnol 6gicamente
avanzadas. Aparentemente e mayor valor de oportunidad que asignardn a
nuevo proyecto emprendedor las personas con mas capital humano acumulado
hasta ese momento, es la mayor garantia para el éxito posterior del mismo, si
bien ese éxito, a menos en € breve tiempo que llevala experiencia, es mayor en
términos socidles (crecimiento del empleo) que en términos privados

(enriquecimiento econdmico personal).

5.2. Implicaciones para las politicas publicas.

Este proyecto se realiza con el proposito general de conocer mejor la experiencia de
creacion de spin-offs universitarios en Espafia y con el més especifico de averiguar si la
interaccién entre conocimientos tecnolégicos con conocimientos y destrezas en la
gestion de empresas contribuye de forma significativa a una mayor probabilidad de
exito para la iniciativa emprendedora. Descrito el fendmeno y habiéndose comprobado
gue efectivamente la combinacion tecnol ogia (maxima formacion académica de doctor)
y gestion (personas con experiencia empresarial previa en el equipo de fundadores) son
factores que impulsan €l crecimiento de la empresa tecnoldgica en sus inicios de
actividad, las recomendaciones principales deben dirigirse a como conseguir que esa
combinacion se materialice. La focalizacion de las iniciativas publicas alrededor de las
spin-off en este punto estd mas justificada todavia teniendo en cuenta que ya existen en
la actualidad ayudas materiales y financieras en los dmbitos proximos a la universidad
(sobre todo programas impulsados desde las administraciones publicas autonomicas)
gue permiten superar sin excesivas dificultades las barreras a la creacion de empresas

gue puedan estar relacionadas con obtener financiacion para su puesta en marcha.
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Los conocimientos especializados en gestion empresarial para comercializar con éxito
las innovaciones tecnolégicas pueden conseguirse por distintas vias. Desde que €
investigador y tecndlogo se forme en gestion empresarial, concentrando en la misma
persona tanto destrezas tecnol 6gicas como gerenciales, hasta que se configuren equipos
de personas cada una con sus destrezas respectivas de tal manera que trabajando juntos
la empresa disponga finalmente de todos los servicios especializados que necesita,
pasando por la compra o subcontratacién en el mercado externo de los servicios de
gestién que sean necesarios. Posiblemente la idoneidad de cada solucion varie entre
unas situaciones concretas y otras pero en cualquier caso las dos vias Ultimas son las
gue més oportunidades ofrecen para instrumentar actuaciones de impulso y fomento
desde distintos ambitos.

Los parques tecnoldgicos, centros de incubacion como los Centros Europeos de
Empresas e Innovacion (CEEI), consultorias y asesorias privadas en gestion, ofrecen a
las empresas nacientes servicios especializados en estudios de mercado, fiscalidad,
permisos legales, gestion de ndminas, contabilidad, necesarios para una gestion eficaz.
La competencia entre empresas proveedoras de estos servicios desde el ambito privado
y laevaluacién sistematicay transparente de las instituciones que prestan estos servicios
desde el @mbito publico son los instrumentos que han de contribuir a que las empresas
de cualquier tipo encuentren los servicios externos que necesitan para la gestion. Sin
embargo creemos que existen oportunidades para reforzar la base de recursos a
disposicion de las spin-off universitarias aprovechando e denominador comin de todas

ellas, el origen universitario, paraimpulsar proyectos de al cance col ectivo.

Un aspecto destacado de la experiencia de spin-offs universitarios en Espaia es que
hasta |a fecha no han surgido experiencias emprendedoras arededor de proyectos en los
que participan a menos dos universidades. Esta claro que las spin-off surgen a calor de
los apoyos mas cercanos que son los que ofrecen las administraciones publicas
autonomicas posiblemente en estrecha colaboracion con la universidad. Este hecho abre
el camino a pensar en politicas de alcance estatal que ayuden a superar €l localismo que
actualmente rodea a los spin-off, al mismo tiempo que se avanza en generar esa base de
recursos compartidos por todos ellos. La DGPY ME puede ser la institucion idonea para
impulsar iniciativas en la direccion planteada asumiendo €l liderazgo en poner en

marchay administrar lainiciativa que resumimos en la siguiente recomendacion.
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Recomendacion: Desarrollar iniciativas de ambito nacional (como primer paso para
un mayor alcance internacional posterior) dirigidas a fomentar formulas de
colaboracién entre las spin off universitarias, con e fin de superar e excesivo
localismo actual, ampliar |a base de recursos disponible para todos y aprovechar
el origen universitario comin de todas estas iniciativas. En este sentido la
DGPYME podria considerar impulsar iniciativas como:

- Premios nacionales para experiencias de spin off con masimpacto publico

- Ferias nacionales de capital riesgo

- Ayudas de consultoria estratégica para acuerdos de colaboracion en
general e internacionalizacion en particular, entre spin-off de diferentes

comunidades auténomas o entre spin-offs espafiolas y extranjeras.

En cuanto a impulso de iniciativas que fomenten la formacion de equipos de
fundadores con personas heterogéneas en sus conocimientos mutuamente
complementarios, es preciso reconocer que la universidad es precisamente un crisol de
diversidad de proyectos de formacién profesional, articulados en carreras y ciclos
formativos mas o menos abiertos a diferentes titulaciones anteriores. Concretamente en
lo que se refiere a gestion empresarial, las universidades cuentan con facultades de
administracion de empresas en las que se forman los profesionales de la gestion. Sin
embargo, la especial dedicacion de las facultades, a menos hasta la fecha, a los
primeros ciclos formativos y a doctorado, recomienda focalizar la atencion en las
oportunidades que ofrecen los post-grados en gestion. Es bien sabido, por la experiencia
anglosgjona, que alrededor de dichos post-grados, escuelas de negocios, se aglutinan
profesores y alumnos con una vocacion mas pragmatica y orientada a la accion que en
las facultades universitarias més ortodoxas. No debe extrafiar por tanto que las
universidades de Estados Unidos y del Reino Unido principalmente hayan ideado
proyectos formativos en los que concurren estudiantes de los programas de master en
administracion de empresas y estudiantes involucrados en proyectos de investigacion
avanzada. No se trata de que los cientificos 0 ingenieros estudien los post-grados
correspondientes para aprender gestion, sino aprovechar la oportunidad para €
conocimiento mutuo personal (necesario para que surja un equipo sobre una base de
confianza) que ofrecen los seminarios, charlas, convivencias de los centros de creacion
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de empresas a los que acuden estudiantes rel ativamente maduros de distintas disciplinas
sin que falten por gemplo los estudiantes de MBA o0 de doctorado en marketing.
Creemos que en las universidades espafiolas existen oportunidades para crear post
grados bajo la denominacion de “tecnologiay gestién” donde se superen los excesivos
sesgos hacia temas financieros que acostumbran a caracterizar a los programas de
MBA, y se fomente una convivencia entre personas que quieren desarrollar su vocacion
profesional en la innovacién y otras que tienen una vocacion para la gestion de

ambi ci0S0s proyectos empresariales.

La conveniente diversidad y heterogeneidad en los equipos de emprendedores que se
forman arededor de los spin-offs, viene avalada también por el hecho documentado en
este trabajo de la menor importancia que se otorga a éxito econdmico y a
enriquecimiento persona por parte del colectivo de emprendedores universitarios en
comparacion con la que le dan los no universitarios. En un contexto competitivo la
maximizacion del beneficio puede ser un factor de supervivencia por cuanto significa
una mayor preocupacion por la eficienciay mayor atencion hacia las demandas de los
clientes. Las spin-offs universitarias pueden verse contagiadas por la menor prioridad
que otorgan sus lideres a los resultados econémicos, de manera que cuando compitan
con otras empresas méas centradas en e beneficio lo hagan en condiciones de cierta
desventaja por falta de agresividad comercial. Personas en e equipo fundador menos
apegadas a proyecto puramente tecnolégico y més preocupadas por los resultados
econdmicos, como serén sin duda socios financieros y/o sociedades de capital riesgo,
pueden ayudar a dotar a spin-off de una mayor sensibilidad por la eficiencia econémica

gue redunde en mayores posibilidades de éxito.

Recomendacion: Difundir experiencias internacionales orientadas al fomento de la
convivencia de personas con habilidades creativas para la innovacion y de
personas con habilidades para dirigir (coordinar y motivar) proyectos
empresariales ambiciosos. Impulsar en los entornos de las universidades centros
de creacion de empresas que sirvan como punto de encuentro entre la tecnologia
y la gestion y a los que se sientan atraidos |os estudiantes de postgrado y becarios
post-doctorales de las diferentes disciplinas. Incluir en lo posible relaciones

tempranas con socios financieros.
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Aunque la innovacion tecnoldgica tiene unos efectos externos positivos bien
documentados que justifican el apoyo publico a todos los niveles para que quienes las
realizan terminen dedicando a ellas los recursos y esfuerzos sociamente dptimos,
también es cierto que los recursos destinados a estas ayudas publicas son limitados y
por lo tanto tienen un valor de oportunidad que debe tenerse en cuenta a la hora de
decidir e fin dltimo a que se destinan. La transferencia de conocimiento desde la
universidad a través de la creacion de empresas bajo la modalidad de spin-off es un caso
particular de practica innovadora que es susceptible de beneficiarse de ayudas publicas,
pero gque también tiene costes de oportunidad que merecen ser tenidos en cuenta.
Téngase presente que la universidad participa en la transferencia de conocimiento a la
sociedad con la educacion formal y con la investigacion que se difunde libremente a
través de publicaciones y (aunque con beneficios para € inventor) a través del registro
de patentes y licencias. La universidad emprendedora debe hacer compatible la practica
de las spin-off en la que se implica directamente su personal contratado o funcionario

con lamenor merma posible en sus otras vertientes de transferencia de conocimiento.

Recomendacion: Evaluar los programas de apoyo al emprendimiento universitario
como uno mas de los programas de actuacion publica, buscando la maxima
precision posible en la evaluacién de sus costes (directos e indirectos) y
potencial es beneficios especialmente para el conjunto de la sociedad. Para ello es
importante aplicar a los programas de spin-off universitario las mismas
exigencias de transparencia que se les aplican a otros programas de ayudas
publicas (véase por giemplo la transparencia del CDTI en cuanto a las empresas
gue reciben ayudas). Especial mencion merece, creemos, €l integrar las politicas
de spin-off en el marco mas amplio de transferencia de conocimiento que realiza
la universidad y sobre todo procurando que refuerce y no fagocite el resto de
acciones de transferencia que realiza la universidad, sobre todo la educacion

superior y las publicaciones cientificas y técnicas.
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Apéndice 1. Cuestionario.

CUESTIONARIO SOBRE EMPRESAS DE BASE TECNOL OGICA

NOMBRE ACTUAL DE LA EMPRESA:

NOMBRE INICIAL DE LA EMPRESA:

DIRECCION:

Teléfono: Fax: E-mail:

LOCALIDAD:

PROVINCIA:

NOMBRE DE LA PERSONA QUE CONTESTA:

PUESTO DE LA PERSONA QUE CONTESTA:

Presentacion:

El cuestionario adjunto forma parte de una investigacion destinada a andlizar la
realidad de la creacion y desarrollo de empresas de alta tecnologia en Espana. El estudio
ha sido promovido por la Direccion General de la Pequefiay Mediana Empresay por €
Instituto de Crédito Oficial y su gecucion material la llevan a cabo un grupo de
profesores de las Universidades Auténoma de Barcelonay Zaragoza. El objetivo ultimo
es conocer mejor larealidad emprendedora en sectores de alta tecnol ogia en Esparia con
el fin de definir politicas publicas mas efectivas y €eficaces para estimular la creacion de
empresas con mayor potencial de ulterior desarrollo. Su colaboracion respondiendo al
cuestionario adjunto, que no le llevara més de 20 minutos de su tiempo, es
imprescindible para el éxito final del proyecto. Le garantizamos que las respuestas al
cuestionario nunca se difundiran de forma individualizada y solo se utilizaran para los
fines sefialados. Le rogamos la maxima precision posible en sus respuestas, paralo cual
puede pedir todas las aclaraciones que crea pertinentes. (Via email,
ferran.vendrell @uab.es, o via telefénica preguntando por Pedro Ortin 935811209)

Aclaracion:
Parte del cuestionario hace referencia a informacion relativa a la fundacion de la empresa. En la medida

delo posible es aconsgjable que la encuesta sea contestada por uno de los fundadores de la empresa.

Para responder circule el digito correspondiente a cada respuesta. En aquellas preguntas
en gue las opciones de respuesta no se gjusten a lo que usted desea responder, por favor,
escriba de forma sucinta su respuesta.

A. SITUACION ACTUAL DE LA EMPRESA

Al. ¢;En que afio secred laempresa?



A2. ;Cudl esla personalidad juridica de la empresa?

Sociedad de Responsabilidad Limitada....................... 1
Sociedad ANONIMAL .. ... v it e e 2
Otras. Especificar:

A3. ¢A qué sector de actividad econdmica pertenece su empresa?

Investigaciony desarrollo.............cooiiiiiiiiiiiine s 1
INfFOrMALICAL ..o e, 2
QUIMICAL .. oottt e e e, 3
FarmMaCia. .. ..ot e e 4
Biotecnologia................ccocoiiiiiiiiiiiiiiiciie. 5

Otros: Especificar

A4. ;Cuantas personas trabajan en la actualidad en la empresa (incluyendo a Vd.
mismo)?

NUmero personas equival ente jornada completa

A5. ¢(Cual fue la facturacion (volumen de ventas) de la empresa en € ultimo
€j er cicio economico (2005)?
€

A6. ¢Cudl de las frases siguientes describe mejor la situacion actual de su
empresa?
ANOTE UNA SOLA RESPUESTA

Fuerte crecimiento del volumen de negocio.................. 1
Crecimiento suave del volumen de negocio.................. 2
Estancamiento del volumen de negocio....................... 3
Retroceso del volumen del negocio.............ccccveeennn. 4

B. INFORMACION SOBRE FINANCIACION DE LA EMPRESA:

B7. Por favor, indique aproximadamente cual es el total de activo en el balance de
la empresa en este momento.

Total activo de laempresa euros.

B8. Por favor, indique de forma aproximada la proporcién que representan sobre
el activo dela empresa las siguientes fuentes de financiacion:

Porcentge de

financiacion
Fundadores / Promotores.

%

Circulo Familiar y de amistades (de los %
fundadores).
Entidad Financiera. (acciones) %
Entidad Financiera (deuda)
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Venture Capital (Capital Riesgo).

%
Universidad (acciones) %
Universidad (deuda)
Proveedores (deuda)

%
Otros ¢Cud?

%

B9. Considera que la empresa desde su creacion ha tenido que renunciar a
proyectos de inversion importantes para su actividad por falta de financiacion

adecuada?

B10. Cree que & acceso a la financiacion por parte dela empresa en los Gltimos dos
anos, en comparacion con anos anteriores,

Hamejorado.....

Permanece igual

Ha empeorado....

C.INFORMACION SOBRE AYUDASPUBLICAS.

C11. Por favor, indique €l tipo de ayuda que ha recibido desde la fundacion de la
empresa por partedelassiguientesinstituciones.

Institucion Informacion | Realizacion | Formaciéon | Desarrollo | Uso  instalaciones | Ninguna
tramites plan de | (vivero,
constitucion negocio incubadora)
Centro desarrollo
tecnoldgico 1 2 3 4 5 6
industrial (CDTI)
Red Otri 1 2 3 4 5 6
Universidad 1 2 3 4 5 6
Camara_ de 1 2 3 5
Comercio
Parque 1 2 3 4 5 6
Tecnol6gico
centros 1 2 3 4 5 6
Tecnol 6gicos
Organismo
Comunidad 1 2 3 4 5 6
Auténoma
Otras. Especificar 1 5 3 4 5 6

C12. Podria valorar la importancia que han

crecimiento de la empresa las ayudasrecibidas:
Muy poco relevante
Poco relevante. ..

100/ (< o r- H PPN
Importante.............cooovviiiiiennnn.

A OWNPRP

tenido para la supervivencia y €
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C13. Considera que e proceso de obtencion de ayudas publicas es: SOLO UNA
RESPUESTA

SenCilloy rapido. ..o
Algunas dificultades, pero €l proceso fue bastante agil ... .....
Moderadamente complicado.............coooiiiiiiiiiiii e,
Bastante complicado............ccooeiiiiiiii
Muy complicadoy 1ento..........ooeveiieiii i,

a b wNPE

D. INFORMACION SOBRE LA GESTION DE LA EMPRESA:

D14. Por favor indique e numero de personas de la empresa que tienen
conocimientos directos, por estudios o por experiencia profesional anterior a su
incorporacion ala empresa, en las siguientes materias:

Gestion y Direccion: personas
Innovacién o Ingenieria: personas
Administracion: personas
Comercia o venta personas

D15. Por favor, indique e nimero de personas en la empresa con € més alto de los
niveles for mativos enumer ados a continuacion:

Doctores.  personas
Licenciados._ personas
Ingenieros._ personas
Otros: personas

D16. Cuales de los siguientes servicios 0 tareas se contratan con personas o
servicios profesionales ajenos a la or ganizacion:

Contabilidad y Fiscalidad..............cccooviiiiiiiiiiie,
NOminasy gestion del personal...

Distribuciony logistica...
Conwltorla&etrateglaempreﬁnal y marketlng ..................
ConsultoriatecnolOgiCa. ........vvv v e e

gL wnN -

D17. ¢Seincentivala participacion de sus empleados en cur sos de formacién?

S 1->Continuar con D18
NO....oo v, 2 2> Pasar aD20

D18. Aproximadamente cuantas horas al afio se dedica en promedio a formacion
delos empleados:
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horas.
D19. ¢(Quétipo de formacion predomina?

Técnica............ 1

Gedtion............ 2

TODOS

D20. iSe ha introducido alguna innovacion significativa

(producto/ser vicio/proceso) desde que la empresa se cred?

S 1 = Continuar con D21
NO....coevienen 2->lrabD24

D21. Indique & grado de novedad de la innovaciéon ¢(PUEDEN SER VARIAS
RESPUESTAS?

Nuevos para esta empresa. .. T |
Nuevos en su ambito geograflco de |an uencia........ 2
Totalmente nuevosen & sector.............covevvennnen. 3

D22. En el proceso de desarrollo de estos productos, la empresa ha tenido alianzas
con alguno de los agentes que se indican a continuacion. Por favor sefiale cada uno
deellos.

Universidades. .........ccoovviiiiiiiie e,
Parques teCnolOgiCoS. .. ... ..uvv vt
ClIENtES. ..o,
OtraS @MPIeESAS. .. ... cvvv e v
Otros (Especificar)
Ningunodedlos..........ccoocoveiiiiiiiiii .. 9

A OWDNPRP

D23. Indique cudles han sido los principales factores clave en e éxito de dicha
innovacion. Por favor sefiale cada uno de ellos.

La capacidad tecnol6gica de los trabagjadores de laempresas..................... 1
L a buena coordinacion entre las distintas &reas de la empresa. .. 2
Lavisién comercia y la buena adaptacion alas preferencias de Ios cI [ entes 3
Otra (especificar)

D24. ¢ Tienela empresa implantado algun sistema de gestion de la calidad?

D25. Los productos o servicios que ofrece la empresa, ¢son € resultado de la
explotacion de una patente, licencia o mar ca registrada por ella?

S 1 ->Continuar con D 26
NO......ovvane. 2->lraD27
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D26. Indicar el nUmer o de patentes propiasy ajenas con lasquetrabajala
empresa.

Patentes propias:

Marcas propias:

Licencias con universidades:
Licenciasde Fundadores;,
Licencias a otras empresas

Otros, Especificar:

INFORMACION RELATIVA AL MOMENTO DE FUNDACION DE LA
EMPRESA.

El siguiente blogue de preguntas hacen referencia al momento de la fundacion de la
empresa.

E. CARACTERISTICAS DE LOSFUNDADORES.

E27. Por favor indique la ocupacion del fundador/es de la empresa en é momento
en que deciden crear la empresa (ocupacion inmediatamente previa a la creacion
delaempresa). (En €l caso devariosfundadoresindicar su numero).

N° de fundadores de la empresa:

Empleado en una empresa de altatecnologia....... 1
Empleado en una empresa no relacionada

conlaactividadactuadl................ccoeeiii i 2
Profesor o investigador funcionario.................. 3
Profesor o investigador contratado.................... 4
Becario doctoral o postdoctoral........................ 5
Estudiante..........cooovii 6
Otros. Especificar . 7

RESPONDER SOLO EN CASO DE HABER (EN EL MOMENTO DE LA
FUNDACION DE LA EMPRESA) MAS DE UN SOCIO FUNDADOR

E28. L os socios fundador es se conocian por (marque con una cruz una o varias de
las respuestas s procede).

1
LOSEStUTIOS. ... v e e 2
Amigos deinfancia, Vecinos..............c.occeveee. 3
Se conocieron en el proceso de

creaciondelaempresa.........coeveveiieiineciinnn, 4
Laempresa solo tiene un socio fundador.......... 5
Otras (especificar) . 6
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EN CASO DE UN SOLO FUNDADOR ANOTAR EN EL APARTADO DEL MAS
JOVEN
E29. Por favor, indique la edad de los fundador es de la empr esa.

Afios actuales del socio fundador mas joven:

Afios actuales del socio fundador mayor:

E30. Indique la vinculacion con la empresa, de la persona o grupo de personas que
desarrollaron los productos o la tecnologia utilizada por la empresa en e momento
de su fundacién y en la actualidad.

Momento | Actualidad
Fundacion

a. Director General 0 maximo responsable g ecutivo. 1 1

b. Ocupan cargos de direccion . 2 2

¢. Empleado atiempo completo sin cargos de direccién. 3 3

d. Empleado atiempo parcial. 4 4

e. Asesor técnico. 5 5

f. Desvinculado de la empresa. 6 6

g. Otras. Por favor describir 7 7

E31. ¢Cuantas horas semanales, en promedio, dedican los fundadores (o
fundador) atrabajar en la empresa?

E32. ¢Con cuantas personas a tiempo completo equivalente empez6 la empresa su
actividad?

F.MOTIVACIONESDE LOS FUNDADORES.

F33. Podria por favor contestar a los siguientes aspectos sobre la experiencia de
los fundador es/promotores de la empresa en el momento de su creacion?

¢Experiencia | NUmero
previa enfde
actividades de] empresas
gestion? fundadas Nivel educativo en el momento de la fundacion
con
anteriorid
ad.
Fundador/Promotor 1 v 4|z scogor |zgm Otros (especificar)
g8 8|S Q35 B8 _Qq aisam
= | =@ S<akz¢% Qg
8| 8|5 2 3%2 %35
QD D o F — S 8_ % 7]
Q o
o o o
Fundador/Promotor 2 1 213 1 2 3
Fundador/Promotor 3 1 2 |3 1 2 3
Fundador/Promotor 4 1 2 13 1 2 3
Fundador/Promotor 5 1 2 |3 1 2 3

F34. De los factores que se exponen a continuacién, indique cuéles fueron los méas
relevantes en la creacion de la empresa. Por favor, sefiale su importancia
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utilizando una escala del 1 al 5 donde 1 significa “minima importancia” y 5
significa “maxima importancia”.

Puntuacion
(Lab)

a. Deteccion de una oportunidad de negocio (necesidad no cubierta)

b. Poner en précticalos conocimientos técnicos adquiridos previamente.

¢. Afén de ganar mas dinero que trabajando a sueldo

d. Prestigio o status del empresario

e. Ventajas de trabgjar por cuenta propia

f. Lo propuso o le animé la empresa o institucion donde trabajaba

g. Dificultades percibidas en la carrera profesional anterior

h. Otras. Por favor describir

F35. Indique la importancia que tuvieron los siguientes factor es para que el actual
proyecto empresarial no pudiera desarrollarse en la empresa o institucion donde
trabajaba anteriormente. Por favor, sefiale la importancia de los distintos motivos
utilizando una escala del 1 al 5 donde 1 significa “minima importancia’” y 5
significa“ maximaimportancia”.

Puntuacion (1ab)

Fundador 1 | Fundador 2 | Fundador 3 | Fundador 4 | Fundador 5

a. No se insertaba dentro de la estrategia
principal de lainstitucion.

b. Apoyo insuficiente por parte de la
institucion.

¢. La misma ingtitucién ayudé a llevar €
proyecto de forma independiente

d. Acababadefinalizar los estudios

e. Preferencia por llevar € proyecto de forma
individual.

f. Al tratarse de una Universidad o centro de
investigacion era dificil realizar actividades
comerciales bajo su estructura

g. Otras. Por favor describir

G. CARACTERISTICASDE LA EMPRESA

G36. Lacreacion dela empresarespondio a:

Desarrollar un nuevo producto 0 SErVICIO........ccevveviiiieiie e enn, 1
Desarrollar un nuevo proceso ProduCtiVvo...........cvueveeieeineeennananes 2
Mejorar significativamente un producto o proceso ya existente ........ 3
Comercializar un producto o proceso existente............ccceeveeeeeeen. 4
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G37. Junto a la posibilidad de crear una empresa se planted la alternativa de
licenciar lainnovacién a otras empresas:

G37b. ¢Por qué? (Por favor explique brevemente la respuesta de G37)

H. FINANCIACION EN EL MOMENTO DE LA FUNDACION.

H38. ¢Con cuénto capital se cred la empresa?:

H39. ¢Qué proporcién del mismo aportaron los fundador es?:
%
H40. ¢Donde se obtuvo el capital aportado? ADMITE VARIAS RESPUESTAS

PropiosS anormos.......ocvvv e e e, 1
Préstamo de un banco con garantia persond........ 2
Préstamo personal de amigo o familiar.............. 3

H41. ¢Qué otras fuentes de financiacién obtuvo la empresa en e momento de
crearse? ADMITE VARIASRESPUESTAS

= T = =S
AMIGOS O VECINOS. .. et ettt een et e et et et e e et e e aea e e e e n e aaeaen e
Comparieros de trabgjo. .

Empresa o Universidad dondetrabajaba
BaANCOS O Cal8S. .. ...ttt it e e et et e e e e e e e e
(0= o1 = I (1= (o J TP
BUSSINES ANGE S ..ottt e e e e e e e e e
AYUAAS PUDIICES. .. ... e e e e e
Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTH......ooveiiviiininnnn.
ProveedoreSy ClIENtES. .. ...
Otras (especificar)
AN 1gTe 047 W i - T PP 19

P OO~NOOITA,WNE
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|. VALORACION DEL MOMENTO DE CREACION DE LA EMPRESA:

142. De los factores que se enumeran a continuacion, indique los mas relevantes
parala empresa o para su fundador/es en la creacion y primer os afios de actividad.
Por favor, utilice una escala del 1 al 5 donde 1 significa “minima importancia” y 5
significa“ maximaimportancia”.

Puntuacion (1 ab)

a. Acceso arecursos financieros

b. Asesoramiento en lacreacion y gestion de laempresa

c. Desvinculacion de lainstitucion anterior

d. Busqueda'y comunicacion con los clientes.

e. Busqueday contratacion de personal cualificado.

f. Faltade experiencia propiaen las actividades de gestion

g. Renunciar alacarreraprofesional que yateniainiciada.

h. Otras. Por favor describir

143. En el momento de crear laempresay en su puesta en marcha se dio prioridad
a (anotelas dos que mas se ajustan a larealidad):

Contar con personas con laformacién técnicaadecuada ... ..... 1
Contar con un buen equipo degestiény venta...................... 2
Contar con un conocimiento de gestion por parte del fundador. 3
Conseguir un equipo de confianza y adecuadamente cualificado

para compartir lastareas de gestion y técnicas..................... 4

144. Antes de la creacidon de la empresa, ¢de cual de las siguientes instituciones
recibié asesoramiento?

Centro para el Desarrollo

Tecnolégico Industrial (CDTI.................. 1
Camarade COmercio..........oovevvuevenunnnes 2

Pargue Tecnol0gico..........occoevvvieiiennnnn. 3 ¢Cud?
Centro TecnolOgiCo .......c.vvvvvvineieninnnen. 4 ;Cud?
Organismo Comunidad Auténoma............ 5¢Cud?
Universidad..................cceiviiiiiennen. 6 ¢CUA
Red OTRI Universidades....................... 7

Otra (especificar)

No se recibi6 asesoramiento alguno........... 19
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145. A partir de la experiencia personal durante el tiempo que lleva usted en la
empresa, indique e grado de acuerdo (5) o desacuerdo (1) con las siguientes
afirmaciones sobre su satisfaccion con los resultados conseguidos.

Puntuacion (1 ab)

a. Laexperiencia havalido la pena en cuanto a desarrollo personal

b. Laexperiencia ha permitido mejorar mi situacion econémica

c. Laexperienciame ha ayudado a aprender atrabajar en equipo

d. La experiencia me ha ayudado a comprender mejor la relacion entre
innovacion tecnol dgica y necesidades del mercado
e. Laexperienciame ha permitido revalorizar mis conocimientos técnicos

f. Habiendo creado esta empresa en conjunto vivo mejor que si no o hubiera
hecho

146 ¢Cuantos afios tardd la empresa en obtener los primer os beneficios positivos?
(si no los ha obtenido todavia indiquelo y realice una estimacién de los afios desde
la fundacion que espera van atranscurrir hasta ese momento):
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Apéndice 2:
Analisis cluster valoracion personal experiencia

fundar una Spin-off.

Resultados obtenidos cuando se degjalibertad en el tamario de los grupos.

Cluster: CONGLOMERADO JERARQUICO

Conglomerado de pertenencia

Caso

5
conglome
rados

4

conglome

rados

LiCase 1
2:Case 2
3:Case 4
4:Case 6
5:Case 7
6:Case 8
7:Case 9
8:Case 12
9:Case 13
10:Case 14
11:Case 15
12:Case 19
13:Case 21
14:Case 22
15:Case 23
16:Case 25
17:Case 26
18:Case 27
19:Case 29
20:Case 30
21:Case 32
22:Case 34
23:Case 35
24:Case 37
25:Case 38
26:Case 39
27:Case 42
28:Case 43
29:Case 44
30:Case 45
31:Case 46
32:Case 47
33:Case 48
34:Case 50
35:Case 53
36:Case 57
37:Case 58
38:Case 61
39:Case 62

NORNNNRONRNRNNEOVNRNRNRNNNENORNNRNNONNNRNRNRNANRRNRNN®N -

NANNNNRNRNNONRNRNRNNNERNONNRNRNONNNRNRNN OGN R RNRNN N

3
conglome
rados

NORNNRNRONRNRNRNNRONRNRNRNNNERNRNRNNRNRNRNRNNRNRNRNRNRNNRERNRNRNNN

conglome
rados

PN R RRERRRRRRRERRRRERERRRERRERRERRRERERRERERRRERERER R B
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Resultados obtenidos cuando se impone igualdad en el tamafio de |os grupos.

CONGLOMERADO k-MEANS

Centros de los conglomerados finales

Conglomerado
1 2

La experiencia ha valido
la pena en cuanto 4,35 4,89
experiencia personal
La experiencia ha
permitido mejorar mi 1,60 2,89
situacion economica
La experiencia me ha
ayudado a aprender a 2,55 3,37
trabajar en equipo

La experiencia me ha
ayudado a comprender
mejor la relacion entre
innovacion tecnologica y
las necesidades de
mercado

La experiencia me ha
permitido revalorizar mis 2,90 4,21
conocimientos tecnicos
Habiendo creado esta
empresa en conjunto vivo
mejor que si no lo
hubiera hecho

ANOVA

Conglomerado Error

Media Media
cuadratica gl cuadratica gl F Sig.

La experiencia ha valido
la pena en cuanto 2,891 1 ,496 37 5,833 ,021
experiencia personal
La experiencia ha
permitido mejorar mi 16,334 1 1,475 37 11,071 ,002
situacion economica
La experiencia me ha
ayudado a aprender a 6,526 1 1,280 37 5,098 ,030
trabajar en equipo

La experiencia me ha
ayudado a comprender
mejor la relacion entre
innovacion tecnologica y
las necesidades de
mercado

La experiencia me ha
permitido revalorizar mis 16,734 1 ,891 37 18,787 ,000
conocimientos tecnicos
Habiendo creado esta
empresa en conjunto vivo
mejor que si no lo
hubiera hecho

9,238 1 ,966 37 9,564 ,004

47,385 1 1,016 37 46,642 ,000

Las pruebas F sélo se deben utilizar con una finalidad descriptiva puesto que los conglomerados han sido
elegidos para maximizar las diferencias entre los casos en diferentes conglomerados. Los niveles criticos
no son corregidos, por lo que no pueden interpretarse como pruebas de la hipétesis de que los centros de
los conglomerados son iguales.

Numero de casos en cada conglomerado

Conglomerado 1 20,000

2 19,000
Validos 39,000
Perdidos 24,000
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Correlaciones parciaes entre |os valores obtenidos para los diversos items.

Correlaciones

La
experiencia
me ha
ayudado a
comprender La
La La mejor la experiencia Habiendo
experiencia La experiencia relacion entre me ha creado esta
ha valido la experiencia me ha innovacion permitido empresa en
pena en ha permitido ayudado a tecnologica y revalorizar conjunto vivo
cuanto mejorar mi aprender a las mis mejor que si
experiencia situacion trabajar en necesidades conocimient | no lo hubiera
personal economica equipo de mercado 0s tecnicos hecho
La experiencia ha valido Correlacion de Pearson 1 ,139 ,133 ,366* ,042 ,229
la pena en cuanto Sig. (bilateral) ,367 401 ,017 ;791 ,135
experiencia personal N 44 44 42 42 42 44
La experiencia ha Correlacién de Pearson ,139 1 ,419*4 171 ,229 ,458*4
permitido mejorar mi Sig. (bilateral) 367 006 278 145 002
situacion economica
N 44 44 42 42 42 44
La experiencia me ha Correlacién de Pearson ,133 ,419*4 1 ,195 ,290 ,184
ayudado a aprender a Sig. (bilateral) 401 ,006 222 ,069 243
trabajar en equipo N
42 42 42 41 40 42
La experiencia me ha Correlacién de Pearson ,366* 171 ,195 1 ,293 ,168
ayudado a comprender Sig. (bilateral) ,017 278 222 ,067 ,288
mejor Ia_ relacion Ient_re N 42 42 41 42 40 42
La experiencia me ha Correlacién de Pearson ,042 229 ,290 ,293 1 ,351*
permitido revalorizar mis g, (bilateral) 791 ,145 ,069 ,067 ,023
conocimientos tecnicos N 42 42 40 40 42 42
Habiendo creado esta Correlacién de Pearson 229 ,458*4 ,184 ,168 ,351* 1
empresa en conjunto vivo  sjg. (bilateral) 1135 ,002 243 ,288 ,023
mejor que si no lo N 44 44 22 42 42 44

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

107



